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Prefacio.

AL Intentar escribir una Historia de los Bautistas, nadie estara mas conciente de
las verglienzas que rodean al tema que el autor. Estas verglienzas surgen de
muchas fuentes. Estamos muy a la distancia de muchas de las circunstancias que
se estan investigando; las narraciones que describen a los Bautistas a menudo
fueron hechas por enemigos quienes no tuvieron el menor escrupulo, cuando tal
conducta favorecia sus propédsitos, de ennegrecer el caracter de nuestros
antepasados. Por tanto, el testimonio de esas fuentes debe ser examinado con
mucho discernimiento, concediendo un alto grado de tolerancia a muchas de las
declaraciones formuladas. Hubo incluso ocasiones en las que se hicieron esfuerzos
por destruir cualquier documento que tuviera relacién con las gentes conocidas
como “Bautistas”. El material que aun queda estd desparramado en muchas
bibliotecas y archivos en muchos paises y muchas veces no estd accesible. A
menudo, debido a las persecuciones, los Bautistas estaban mas interesados en
esconderse que en documentar su existencia, su posicién y sus fronteras; ellos se
extendieron en muchos paises, en las ciudades o en las cavernas, doquier pudieran
encontrar un lugar para protegerse. Es también un hecho que frecuentemente eran
llamados con nombres diferentes por sus enemigos, lo cual afiade a la confusion.
AUn asi, su historia es una historia regia que bien vale la pena decir y preservar.

Debe recordarse siempre que hay muchas fuentes de la Historia de la Iglesia.
Hablando en términos generales, tenemos las fuentes orientales y las occidentales,
y la falta de discriminacién de estas fuentes, agregada al frecuente esfuerzo de
tratar a las iglesias orientales y a las occidentales como idénticas, ha causado
mucha confusidon. Una clara comprension de estas fuentes ayudara a aclarar
muchos detalles oscuros. Por ejemplo, es indudable que los Valdenses se
originaron en el Occidente y los Paulicianos en el oriente (de Europa), y que cada
grupo tenia su propia historia. Siglos después, ambos grupos entraron en contacto
pero su origen era diferente. A mi juicio, ambos grupos eran Bautistas, pero
cualquier esfuerzo en tratarlos como iguales va a causar malos entendidos.
Mantener presente esa diferenciacidn nos explicara algunas diferencias menores
pero aun hoy dia se encontrard que estas fuentes dan su color a la Historia de los
Bautistas.

Dada la extension del capitulo titulado “El Episodio de Juan Smyth”, es posible que
algunos piensen que esta fuera de toda proporcién con el resto del libro. Debemos
recordar, no obstante, que cualquier informacién con relacion a la complicada
historia de los ‘no conformistas’ de esa época es bienvenida. De hecho, varios



temas son agrupados bajo ese titulo, y como todos ellos requieren ser
considerados, se cree que la unidad de pensamiento, asi como la extensién de la
discusién, es preservada por el método adoptado. Muchas preguntas que surgieron
por primera vez entre los Bautistas Ingleses encuentran aun expresion entre todas
las escuelas de pensamiento Bautista hoy en dia.

Hay una pregunta que a menudo es presentada. La pregunta es, “¢Estaban todos
los antiguos grupos mencionados en estas paginas de acuerdo, ya sea en forma
absoluta o al menos de una manera sustancial, con las doctrinas y las practicas de
los Bautistas de hoy en dia?” La pregunta puede ser contestada con una exactitud
innegable: iPor supuesto que no! Y no hay nada de raro en esta respuesta. Es
bien sabido que los Bautistas, los Menonitas y los Cudqueros tienen mucho en
comun por lo que toca a su historia y que si bien tienen acuerdo en muchas cosas
especificas, también hay diferencias esenciales entre ellos. Pero también hay
marcadas diferencias entre los Bautistas de hoy en dia. Inclusive un examen
superficial de las posiciones de los Bautistas en Rusia, en Inglaterra y en América
revelaria este hecho a un observador mas que casual. Ni siquiera tenemos que ir
mas alld de la historia de los Bautistas en América para darnos cuenta de este
hecho. La doctrina Arminiana prevalecié en un principio en este pais (los Estados
Unidos de América); mas tarde prevalecieron los principios Calvinistas. La misma
persona en ocasiones ha cambiado de posicién doctrinal. Muchos de los Bautistas
en Virginia eran Arminianos pero, después de pasar a Kentucky, algunos de ellos
se transformaron en Calvinistas ‘de hueso colorado’. Dentro de la multitud de
iglesias bautistas en la actualidad hay personas, e indudablemente también
iglesias, que son Arminianas, y hay también algunas personas -e iglesias—de
orientacion Calvinista. También hay Bautistas ‘Unitarios’, como también de la Alta
Critica, y es un hecho que aun hay ‘Evangélicos’ entre los Bautistas. Una persona
gue se dedicase a buscar las minimas diferencias entre las iglesias bautistas podria
llevar el tema a alturas insospechadas.

De seguro se pueden encontrar razones adecuadas que explican esta situacion. Los
Bautistas jamas han tenido una Declaracién de Fe que sea comun a todos, y es
igualmente cierto que jamas han reconocido que alguna Declaracién de Fe
particular tenga autoridad alguna sobre ellos. Ni siquiera estan buscando adoptar
ese estandar. Su actitud hacia la libertad de expresion y la libertad de conciencia
les ha permitido y ha estimulado una tremenda amplitud de opiniones. Aun asi,
ninguno de nosotros se mostraria interesado en incrementar esas diferencias o en
hacer mas agudas las variaciones.

Quien aqui se detuviere tendria sélo una comprension superficial de la historia y de
las costumbres de los Bautistas. Sus lazos de organizacidon son tan escasos, su
gobierno tan democratico en cuanto a su naturaleza, y son tan universalmente
independientes que ha sido causa de admiracion para muchos historiadores, y un
misterio inexplicable para quienes no han entendido su genio, cdmo es que han
podido retener su homogeneidad y su solidaridad. Sin embargo, sujetos —como
siempre han estado—a la absoluta e incondicional autoridad del Nuevo Testamento
como su Unica regla de fe y practica en cuestiones religiosas, han tenido consigo
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desde el principio una poderosa proteccién en contra del error, asi como una
correccion oportuna y especifica cuando ha surgido alguna seria desviacién a la
verdad.

Todas estas cosas, y mas, deben ser tomadas en cuenta cuando nos acercamos a
considerar los diversos grupos y personajes presentados y discutidos en las
paginas de esta historia. Estos grupos fueron perseguidos, esparcidos y a menudo
segregados. Vivieron en diversos paises y no tenian manera alguna de comparar
sus posiciones doctrinales. Hubo grandes controversias que tuvieron que ser
zanjadas, nuevos caminos que tuvieron que ser desarrollados, complejos
problemas doctrinales tuvieron que ser resueltos y situaciones diversas que
tuvieron que ser ajustadas. Al insistir con demasiada fuerza en alguna doctrina,
pudo haber acontecido que alguna otra doctrina, de igual importancia quizas, no
recibid la atencion ni tuvo la consideracidn debida por algun tiempo. A veces se
sostuvieron posiciones que luego fueron encontradas equivocadas y también se
introdujeron y defendieron falsas doctrinas. Debe ser siempre recordado que al
considerar las doctrinas de los Bautistas, a menudo estamos en deuda con
enemigos celosos y prejuiciados quienes han generado y provisto mucha de la
informacion disponible. Debemos tratar de tener el maximo apoyo y respaldo
posible antes de confiar en tales testimonios.

Muchos ejemplos podrian ser presentados para demostrar que algunos de estos
grupos no serian reconocidos por los Bautistas hoy en dia. Los Montanistas, los
Novacianos y los Donatistas tenian opiniones diversas, no sélo los unos de los
otros, sino de algunas ensefianzas del Nuevo Testamento; sin embargo, todos ellos
enfatizaban en grado sumo la importancia de la pureza de la iglesia. Es posible que
los Paulicianos hayan sido Adopcionistas. Desde siempre han existido diversos
puntos de vista con relacidon al nacimiento de Jesus. Algunos de los Anabautistas
sostenian que Jesus era un hombre, pero que no habia derivado su humanidad de
Maria sino que habia pasado a través de ella como si hubiera sido un canal. Los
Adopcionistas sostenian que JesuUs habia recibido su naturaleza divina en el
momento de su bautismo. La mayoria de los Bautistas hoy en dia sostienen que
Jesus se encarnd en el momento de su nacimiento. Hubo algunos Bautistas que se
apegaron a la posicién de Hofmann mientras que otros se alinearon con la posicion
mas sana y racional de Hubmaier. No hemos hecho aqui ningun intento de
minimizar estas cuestiones o de hacerlas a un lado como cosas triviales.

Quizas la uniformidad absoluta e incondicional sea inalcanzable. Tal uniformidad
jamas fue mas buscada que en los tiempos del Arzobispo Laud, terminando en un
fracaso desilusionante y la tragica muerte del prelado como resultado final.

Lo maravilloso, no obstante, no es que haya habido variaciones en tan diversas
condiciones o circunstancias, sino que mas bien hubiera habido homogeneidad y
unidad. Al través de todas las variaciones existentes, siempre ha habido una
insistencia tenaz respecto de ciertas verdades fundamentales. Siempre se ha
reconocido la necesidad de una vida regenerada; una iglesia pura y separada del
mal; el bautismo de creyentes; una forma sencilla de gobierno eclesiastico;



libertad de expresion y de conciencia; y la permanente y sobresaliente autoridad
del Nuevo Testamento. Hayan sido las que hayan sido las variaciones en cualquiera
de los grupos mencionados, en los temas antes mencionados, asi como en asuntos
cercanos a ellos, la voz de los Bautistas se ha dejado escuchar fuerte, clara y
definida.

El testimonio aqui registrado ha sido tomado de muchas fuentes. No tengo la
menor duda que una busqueda mas diligente revelaria la existencia de muchos
hechos de gran valor. De hecho, yo he acumulado una gran cantidad de material
cuya presentaciéon requeriria de varios voliumenes. Es mi sincera opinién que
deberia de nombrarse una Comisién, a la que se le deberia dar suficiente apoyo
econémico, para llevar a cabo una busqueda mas completa en los Archivos y
Bibliotecas de Europa.

Estoy totalmente conciente de las imperfecciones de este libro, pero aqui se
presenta mucha informacion que jamds ha aparecido en una Historia de los
Bautistas. A lo largo de mi trabajo he seguido el método cientifico de investigacion,
y he dejado que los hechos hablen por si mismos. No tengo la menor duda de que
ha habido una sucesién de Bautistas desde los dias de Cristo hasta el momento
presente. Debe recordarse que los Bautistas fueron encontrados en casi todos los
rincones de Europa. Cuando encontré alguna conexidn entre dos grupos, tal hecho
fue mencionado; pero cuando no fue posible establecer relacién alguna, no traté
de fabricar una. El Unico curso de accién aceptable es la honestidad a toda prueba.
Afortunadamente, cada hecho adicional que surgié no hizo mas que hacer dichas
conexiones mas probables, en todos los casos.

Tengo una actitud de expectacidn hacia el futuro. De todo corazéon doy la
bienvenida a toda investigacion, pues la verdad no tiene nada que temer de la luz.

EL AUTOR.



SEMINARIO BAUTISTA MISIONERO MEXICANO.

“ISAIAS RODRIGUEZ VAZQUEZ"
AGosT0 2008 A MAYO 2009.

HISTORIA DE LOS BAUTISTAS.
TEMARIO DE ESTUDIO.

CAPITULO 1I.

LA IGLESIA DEL NUEVO TESTAMENTO.

La Gran Comision. -- éQué es una ‘“Iglesia”? Definicion. -- Una asociacién
voluntaria. - No existe una iglesia nacional o general. -- Los oficiales de la iglesia.
-- Las ordenanzas de la iglesia. - El candidato idoneo para el bautismo. -- La
forma iddénea del bautismo. - La Cena del Sefior. -- Las ordenanzas como
simbolos. - Las iglesias, verdaderas organizaciones misioneras. - La existencia
continuada de la iglesia.

CAPITULO 1II.

LAS IGLESIAS PRIMITIVAS.

Las condiciones iniciales. -- Isaac Taylor. — La epistola a Diognetum. - El principio
de peligrosas herejias. — La regeneracién bautismal. - Los obispos metropolitanos.
- Gregorio el Grande. - El bautismo de creyentes. — Los padres de la iglesia. - El
bautismo infantil y los concilios iniciales. — El bautismo de adultos cuyos padres
eran cristianos. -- La primera ley y la primera norma para el bautismo de infantes.
- El testimonio de los eruditos. - La forma del bautismo. - Seis rituales sobre el
tema. - Los monumentos cristianos. - Las catacumbas. - Los bautisterios. - El
bautismo clinico. — La libertad religiosa. - Tertuliano, Justino Martir y Lactancio. -
Constantino: los grandes temas y edictos. - Teodosio el Grande impone la religion
por ley.

CAPITULO III.

LA LUCHA EN CONTRA DE LA CORRUPCION.

Iglesias incorruptibles. - El testimonio de Bunsen. - Las iglesias Montanistas. — Los
Anabautistas. - El crecimiento del movimiento. -- Las iglesias Novacianas. -
Robinson ubica a las iglesias Novacianas en tiempos de la Reforma. - Eran
llamadas “Anabautistas”. — Las iglesias Donatistas. — Su origen. — David Benedict.
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- Lincoln. -- Rechazaban en bautismo infantil. - San Agustin. - Libertad de
conciencia. Neander. — Su actitud hacia la libertad. — Su protesta.

CAPITULO 1V.

LAS IGLESIAS PAULICIANAS Y BOGOMILIANAS.

Las fuentes de informacién. - Los Griegos, los Armenios. — La llave de la Verdad”.
- El origen apostdlico. — Ellos rechazaban a personas de otros grupos religiosos. --
La historia de Constantino. — La conexion con los Musulmanes. - Los Sabianos. - El
numero de los Paulicianos. - La libertad religiosa. — El estado libre de Teprice. -
Entre los Albigenses en Francia — Persecuciones - Cobybeare sobre el tema de la
Sucesion Bautista. — Justin A. Smith. — Ampliamente esparcidos en Europa. - Los
Paulicianos no eran Maniqueos. - Sus doctrinas. — El Sinodo de Arras. - Una
Confesion de Fe. — Los Adopcionistas. - La forma de bautismo. - Macario. - La
iglesia oriental. — Los Bogomilianos. — Brockethh. — Sus persecuciones. - La forma
de bautismo.

CAPITULO V.

Los ALBIGENSES, LOS PETROBRUSIANOS, LS ENRIQUIANOS, LOS ARNOLDISTAS Y
LAS IGLESIAS DE BERENGARIA.

El origen y extension de estas iglesias. — Profesor Bury. — Su historia. - Su buen
caracter. — La destruccion de sus escritos. — No eran Maniqueos. - Dos tipos de
creyentes. — En el sur de Francia. - Las Cruzadas en su contra. — Sus doctrinas. -
Rechazaban el bautismo infantil. - Pedro de Bruys. - Sus opiniones. - Los
Petrobrusianos son acusados de ser Anabautistas. — Henry de Lausanne. - Su gran
éxito. — Sostenia las opiniones de los Anabautistas. — Arnoldo de Brescia. - El
testimonio de Otto Freising. — Los Arnoldistas. — Berengario. — Su complicada
carrera.

CAPITULO VI.

LAS IGLESIAS DE LOS VALDENSES.

Los Alpes como un lugar de proteccion. -- Pedro Waldo. - Sus viajes ‘misioneros’.
- Origen de los Valdenses. - El nombre. -- La opinidon de historiadores Catdlico
Romanos con respecto a su origen. — Rainerio Sacchoni. — Preger. - La Declaracién
de los Valdenses. - Las nobles lecciones. — Los Reformadores. — Beza.— Escritores
posteriores. — Los historiadores especiales de los Valdenses. - Faber. - Moreland.
- Escritos de Claudius Seisselius con relacion al caracter de los Valdenses. - Sus
usos y costumbres. - Sus principios. - El bautismo infantil. - El bautismo de
adultos. — La Inmersidén. --Su cambio de opinidn con relacidn a esta practica.



CAPITULO VII.

EL ORIGEN DE LAS IGLESIAS ANABAUTISTAS.

El movimiento Anabautista. -- Mosheim. - Sir Isaac Newton. - Alexander
Campbell. - Robert Barcay. — Von Usinger. — Sacchoni. — El Cardenal Hosious. -
Martin Lutero. - Zwinglio. - El Anabautismo no es algo nuevo. -- Ellos fueron
encontrados en muchos paises. - Lideres diferentes. — Relacion con los Valdenses.
- Limborch. - Séller. - Lindsay. - Los Valdenses y los Anabautistas fueron
encontrados en los mismos lugares. - Predicadores Valdenses fueron encontrados
entre los Anabautistas. — Puntos de acuerdo. - Los Anabautistas reclamaban una
sucesion de los tiempos primitivos. - La antigliedad de los Bautistas Holandeses. -
Los Bautistas Suizos. -- Los Bautistas de Moravia. - Los Picardos. - Erasmo. -
Sebastian Frank. — Schyn . - Abrahamzon. - Ypeij y Dermout.

CAPITULO VIII.

EL CARACTER DE LOS ANABAUTISTAS.

Conocidos por muchos nombres diferentes. — Anabautistas. — Catabautistas. - La
popularidad del movimiento. — No eran personas turbulentas. - Eran amantes de la
paz. - Bayle. - Cassander. — Pastor de Feldsburg. - Los Bautistas Suizos. -
Erasmo. - Perseguidos en todo lugar. — La libertad religiosa. - Hubmaier. - Su
apego al Nuevo Testamento. - La cuestidn del bautismo. - Su meta principal: Una
iglesia espiritual. —Hast. — El bautismo de infantes. - La forma de su organizacion.

CAPITULO IX.

Los REFORMADORES DAN TESTIMONIO ACERCA DE LOS BAUTISTAS.

La actitud de los reformadores hacia el bautismo infantil. - La Historia de la
Inmersion en Alemania, Norte y Este. - La Confesion de los Sajones. -
Melanchthon. — Pomerania. — Sadoleto. - Lutero. — Juan Bugenhagen. - Zwinglio.
- Los ‘Catabautistas’. - Erasmo. — William Farel. - Martin Bucer. - Bautismos en
una bafiera. - Juan Calvino. - El bautismo no fue un tema de especial discusién
entre los Bautistas y los Reformadores.

CAPITULO X.

Los BAUTISTAS Y LA PRACTICA DE LA INMERSION.

El testimonio de Fleury. - “La Totalidad de la Santa Escritura”. — Conrad Grebel en
Suiza. - Una Crdnica de Moravia. - Su dudosa autoridad. — Algunos conversos del
Catolicismo Romano pueden haber practicado la Aspersién en un principio. -



Kessler. — Ulimann inmerso en el Rhin. - Las inmersiones de San Gall. - El
bautisterio. — Los bautismos en el rio Sitter. - Persecuciones a causa de esta
practica. — Las inmersiones en Appenzell. — Juan Stumpf. - Los decretos en contra
de los bautismos de los Bautistas. — Las persecuciones en Zurci. -- El fuerte brazo
de la Ley. - El famoso decreto de Zurci. - Gastins. — Félix Manz ahogado por
practicar la inmersién. - Los Bautistas en Viena. - Los Bautistas en Italia.

CAPITULO XI.

LA PRACTICA DE LA INMERSION EN OTRAS IGLESIAS BAUTISTAS.

La iglesia en Augsburgo. - Hans Denck. - Todos los lideres en la practica de
Inmersidon. — Bautisterios en las casas y en los sétanos. - Sender. — El historiador
de Augsburgo. - Urbanus Rhegius. - El Rio Lech. - La iglesia en Estrasburgo. -
Melchior Hoffman. - Los bautismos en Emden. - Tinas de bafo utilizadas para
administrar bautismos. - Dr. Winkler. - Obbe Philips. - Las palabras de Séller. -
Melchior Rink. - La ‘'‘Ordenanza de Dios. - Las iglesias de Moravia. — Baithasar
Hubmaier. - Su caracter y su obra. — Rechaza el bautismo infantil. — Adopta la
forma de inmersion. - Zwinglio y Hubmaier. — Capito. — Farel. — John Fabricius. -
Los libros de Hubmaier. — Peter Reidermann. — Erhard.

CAPITULO XII.

LA PRACTICA DE LA INMERSION EN LAS IGLESIAS BAUTISTAS DE HOLANDA,
POLONIA, LITUANIA Y TRANSILVANIA.

Los Valdenses en Holanda. - La libertad religiosa. — Rembrandt. - Hombres de
conocimiento. — Simoéon Menno. - Sus puntos de vista sobre el bautismo. - “Un
pufio lleno de agua”. - Comentario de Martin Lutero respecto de esta frase. -
Romanos 6:3. - Literatura Anabautista respecto del tema. - 1@ a los Corintios
12:13. - La practica de Menno. - Inmersién en Holanda. — Bastingius. - Boltens. -
Dooreslaar. - Stark. — Schyn. - El cambio de practica entre los Menonitas. — Los
universitarios de Rhynesburg. - Los Bautistas de Polonia y de Silesia. - La
Inmersidon. - Sandius. - Bock. — Los Bautistas Unitarios. — Su gran conocimiento y
cultura. — Peter Gonesius. - Gregory Paulus. - Su nimero y su espiritu. — Sécino.
- Martin Czechvicus. - El Catecismo de Racovia. - El Senor de Cracowia.

CAPITULO XIIT.

LAS GUERRAS CAMPESINAS Y EL REINO DE MUNSTER.

El problema entre los campesinos y la nobleza. - Thomas Munzer. - Los Doce
Articulos. — La Batalla de Schlatchtberg. - Thomas Munzer nunca fue bautista. - La
responsabilidad de Martin Lutero. - Grebel y Manz desconocen a Munzer. — Sus



puntos de vista sobre el bautismo infantil. - Los tumultos de Munster. -
Basicamente una cuestion politica. — El deseo de libertad. - La Poligamia. - El
matrimonio es sagrado. - Los Anabautistas no fueron quienes originaron los
tumultos. - Los lideres eran todos Paidobautistas. - Historiadores objetivos. -
Kéller. — D'Aubigne. - Ypeij y Dermout. — Arnoldo. - El "Hombre Comun”. - El acto
del bautismo en Munster. - La Confesidn de ambos Sacramentos. -La forma de
bautismo por inmersion. -Jesse B. Thomas. - Kéller. -- Heath. - Cornelio. -
Rhegius. - Fisher. - John de Leyden.

CAPITULO XIV.

LAS IGLESIAS BAUTISTA BRITANICAS.

La declaracion de los historiadores. - Thomas Crosby. - B. Evans. — Adam Taylor.
- Robert Barclay. - David Masson. - Las primeras iglesias en Inglaterra. - El
trabajo misionero. - Las persecuciones. - Los primeros Bautistas Britanicos. -
Crosby. - Davis. - La Inmersién. - Richards y la Palabra en Gales. - Bede y otros
historiadores. — San Patricio en Irlanda. - La Inmersion y la Cena del Sefior. -
Austin. — Los Sajones. - Un intento de convertir a los Britanicos al Catolicismo. -
Las diferencias. — El bautismo infantil. - La primera ocasién de bautismo infantil. -
Leyes emitidas al respecto. — Los Paulinos en Inglaterra. - La iglesia de Hill Cliffe.
- Goadby. - Walter Lollard. - John Wycliff. — Sus puntos de vista sobre el
bautismo. - Thomas Walden. - Las opiniones de Lollard. — William Tyndale.

CAPITULO XV.
Los BAUTISTAS DURANTE EL PERIODO DE LA REFORMA EN INGLATERRA.

Enrique VIII. — La Persecucién de los Bautistas. — El odio del rey. — Las opiniones
de los Bautistas. — Alice Grevill. - Simon Fish. - Proclamacion Real en contra de los
extranjeros. - La venida de los Holandeses. — Los Bautistas quemados. - Froude. -
Una Sensacidén. - Los Bautistas se incrementaban diariamente. - Sus numeros. -
Sus iglesias. - La Inmersion. - La Suma de las Sagradas Escrituras. - La
Inmersion entre los Bautistas. — Los Donatistas. - Fuller. - Featley. - Eduardo VI.
- Los Bautistas crecen en nimero. - En Londres. - En Kent y por todas partes. -
En Essex. — Bautistas son llevados a la hoguera. - La influencia de Juan Calvino. -
oan de Kent. - La practica de la inmersion. — El bautismo de adultos. - J. Bales. -
Giles Van Belien. - Robert Cook y el Dr. Turner. — La Reina Maria intenta
reestablecer el Catolicismo Romano. - Felipe II de Espafia. — El obispo Gardiner. -
Edward Bonner. — Los Bautistas son numerosos. — Los martires. - La Reina Isabel.
- El nombre ‘Bautista’. — Sus iglesias. — Venian de otros paises. -- La pesada mano
de la Ley. - Mas bautistas a la hoguera. - Los Independientes. — Aprendieron sus
ideas de los Bautistas. - La Inmersion era la regla. — La Inmersion entre los
Bautistas. - Santiago I. - Los Bautistas no fueron tan numerosos durante su
reinado. - Edward Wightman es condenado a morir en la hoguera. — Una peticion a



la Camara de los ‘Lords’. - Una humilde suplica presentada al Rey. — Un clamor
que pide libertad de conciencia. — Marcos Leonardo Busher.

CAPITULO XVI.
EL EPISODIO DE JUAN SMYTH.

Fue un hombre extraordinario. - El material historico respecto de su vida es
extrafio y complicado. - Lincoln. - Gainesborough. - Los Documentos Crowle. -
Animosidad e su contra. - El es bautizado. — Su gran habilidad. - Los Anabautistas
en Holanda. - La Sucesidon Bautista. — La cuestion de su segundo bautismo. - La
posicién de los escritores bautistas. - Sus propias palabras. - Su inmersién. - No
habia dificultad alguna en ser bautizado por inmersiéon en Holanda. - Ashton. - Los
Menonitas. - B. Evans. — Muller. — Roberto Barclay. — P. B. - R. B. - Thomas Wall.
- Giles Shute. - Crosby. - Ivimey. - Taylos. - Masson. — El Obispo Hall. - Clyfton.
- Baillie. - J. H. - Mark Leonard Busher. - Helwys. - John Norcott. - I. Graunt. -
Smyth, su propio testigo. — Excluido de la Iglesia Bautista. — El tiene diferencias
con los Menonitas. - El testimonio de Helwys. — Helwys regresa a Inglaterra.

CAPITULO XVII.

EL ORIGEN DE LOS ‘BAUTISTA PARTICULARES'.

Los Bautista ‘Generales’ se tornan numerosos. — Puntos de vista Calvinistas entre
los Bautistas. - El surgimiento de los Bautistas ‘Particulares’. - La Iglesia
Independiente de Henry Jacob. - Crosby. - Underhill. — Crosby a veces se
comparta en forma enganosa. — La opinion de Lewis. - El Manuscrito de William
Kiffin. — Envian a Holanda para ser bautizados. -- La Declaraciéon de Hutchinson. -
John Spilsbury. — La lucha para iniciar los bautismos. - La administracidon del
bautismo. - La continuidad de las iglesias Bautistas. — William Kiffin. — Daniel King.
- Una notable introduccidon. -- Henry D’anvers. — La Confesién de Somerset. -
Thomas Grantham. - Joseph Hooke. - Samuel Stennett. - La Revista Bautista. -
Thomas Pottenger. — James Culross. - La Historia del viaje de Blount a Holanda. -
Los errores del llamado ‘Manuscrito de Kiffin’. - Dos ‘Manuscritos Kiffin’. - La
llamada ‘practica de la aspersion’. - Hanserd Knollys. - La Iglesia de Jacob a
menudo estaba en problemas con relacion al tema de la Inmersién. - La practica
de Spilsbury. - La de Eaton. - La de Kiffin. - La de Henry Jessey. - La Iglesia de
Hubbard. - John Canne. - La Iglesia de Broadmed. - Samuel Howe. - Paul
Hobson. — Thomas Kilcop. - La practica de la inmersion es llamada “Nueva”. - La
Respuesta de los Bautistas. — Samuel Richardson. — Thomas Collier. - Hanserd
Knollys. — John Tombes. - Jeffrey Watts. - La Confesidon de 1643. — La Inmersion,
la forma del Bautismo. - Jesé B. Thomas. - La Practica de los Bautistas
‘Generales’. — Masson. - Featley.
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CAPITULO XVIII.

UN GRAN DEBATE SOBRE EL BAUTISMO.

El desastre de Carlos I. — WILLIAM Laud. - El Predominio de los Bautistas. -
Persecuciones. — Blusqueda de los Bautistas. - Lord Robert Brooke. - La Corte del
Alto Comisionado es destruida. — El denuedo de los Bautistas. — La Iglesia de
Inglaterra intenta imponer la inmersién como la forma de bautismo. — Escritos son
enviados a los obispos inquiriendo si ya se ha establecido la inmersion como forma
de bautismo. - Thomas Blake. - Walter Craddock.—Daniel Featley. — John Floyer.
- Lexicons Griegos. — La Enciclopedia de Edinburg. — William Wall. - La Asamblea
de Westminster. - John Lightfoot. — La Accién del Parlamento. - El Libro de
Vellum. - El principio del gran debate. - La practica de los Bautistas. - W. H. King.
- George C. Lorimer. — Joseph Angus. — Daniel Featley. - Thomas Collier. - Lewes
Hewes. -- Thomas Lamb. - John Goodwin. — Edward Barber. — William Jeffrey. -
Clem Writer. - Goaby. - Featley y cuatro Bautistas ‘Particulares’. — Tombes y
Henry Vaughan y John Cragge. — William Russell y Samuel Chandler.

CAPITULO XIX.

EL SURGIMIENTO Y PROGRESO DE LAS INSTITUCIONES Y COSTUMBRES
BAUTISTAS.

Las Asociaciones Bautistas. — Se originaron con los Bautistas ‘Particulares’. — Los
Bautistas ‘Generales’ fueron los primeros en organizarse. — J. M. Davis. - La gran
autoridad de la Asociacién. — Asuntos. — NUmeros. - Fecha. - La Costumbre de
Apelar. - La Posicion de ‘Mensajero’. - La organizacion de los Bautistas
‘Particulares’. — Una carta de Irlanda. - La Asociaciéon de Midland. - Una Carta
Circular. — Objetivos de la Unién. - Sostenimiento del ministerio. — Educacién. -
Hebreo, Griego y Latin. — El Colegio de Bristol. - La Academia de ‘Mile End’. -
Pastores y Diaconos. - La Permanencia de la Relacion Pastoral. - La Ordenacion. -
La Disciplina. - Cosas interesantes. — El matrimonio. — La imposicion de manos vy el
ungimiento de los enfermos. -- Los cantos y alabanzas.

CAPITULO XX.

Los logros de los Bautistas Ingleses.

Oportunidades de crecimiento. -- Robert Bailie. — Thomas Edwards. - Daniel
Featley. -- Un Resumen del Periodo. - William R. Williams. - Los grandes logros
de los Bautistas. — Dr. Hawes. - Mackintosh. - Hugh Price Hughes. — Chalmers. -
El precio de la libertad humana. - Persecuciones. — Un Acto del Parlamento. - La
“Ley Gag”. - La crueldad del bautismo infantil. — Oliver Cromwell. - Prominentes
predicadores Bautistas son encarcelados. — Cromwell arroja todo el peso de su
influencia en contra de los Bautistas. - Libertad de Conciencia. — Confesion de los
Bautistas ‘Particulares’. — Acerca de los Bautistas ‘Generales’. — John Milton. - John
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Bunyan. - William Kiffin. - Santiago II. - Guillermo y Maria. - Los Bautistas

trajeron la libertad de conciencia. - John Locke. - Price. — Charles Butler. -
Herbert S. Skeats. - Phillip Schaf. — Un tiempo de paralisis. - El Antinomianismo. -
John Gill. - John Rippon. - Publicaciones Bautistas. — Abraham Booth. - John

Howard. — Andrew Fuller. — Calvinismo Moderado. - El Movimiento Misionero. -
William Carey. - Josph Hughes y la Sociedad Biblica. - Las Escuelas Dominicales. -
Robert Raikes. — W. Fox. - La relacion de los Bautistas con los jovenes. - Colegio
de Regents Park. — Grandes autores y excelentes predicadores. — Himndlogos.

CAPITULO XXI.

EL ORIGEN DE LAS IGLESIAS BAUTISTAS AMERICANAS.

La fecha en que aparecieron los primeros Bautistas en el nuevo mundo es incierta.
— Muchos de los primeros colonizadores eran Bautistas. - Cotton Maher. -
Plymouth. - Roger Williams y Samuel Howe. - El temor del Anabautismo. - Una
perturbacién por causa de la inmersion. — El gobernador Winthrop. — El gobernador
Bradford. — Debate sobre el tema del bautismo. - El presidente Chauncey. - La
Iglesia Lathrop. - Henry Dunster. - Hanserd Knollys. — La Corte General de
Massachussets se involucra. - Weymouth. - Lady Moody. - Painter. -
Persecuciones. - Roger Williams. — En Salem. - En Providence. - La inmersidn era
la forma de su bautismo. - Richard Scott. — William Coddington. - Roger Williams
testifica. - Joseph B. Felt. - George P. Fischer. — Philip Schaf. — Roger Williams se
separa de los Bautistas. - La Sucesidén Apostdélica. - Los Bautistas no derivan su
bautismo de Roger Williams. - La primera democracia. — La preparacion de la
Constitucion de Rhode Island. - La libertad Religiosa. - Arnoldo. - Hough. -
Bancroft. - Judge Story. — Gervinus. — Straus. - La Persecucion de los Bautistas en
Massachussets. — John Clark. - Abdias Holmes. - Virginia, un campo de batalla por
la libertad. - Leyes severas. - Sir. W. Berkley. - La destruccién del
establecimiento. — El testimonio de Hawks. - James Madison. — Thomas Jefferson.
- El obispo Meade. — George P. Fish resume el caso. — La guerra revolucionaria. -
William Pitt. - Fox. - Burke. - Robert Ryland. - Entre los Bautistas no habia
“Tories”. — El Congreso Continental. — La Asociacion Filadelfia. - Un monumento al
Congreso. — Los Bautistas en el Ejército. - Los Capellanes. - James Manning. -
John Hart. - Thomas Jefferson. — John Leland. - Salvaguardando la libertad del
pais. — La Primera Enmienda a la Constitucién. — Panegirico de los Bautistas de
parte de George Washington.
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HISTORIA DE LOS BAUTISTAS.

CAPITULO 1I.

LA IGLESIA DEL NUEVO TESTAMENTO.

La Gran Comision. Poco después de que nuestro Senor hubo terminado Su
obra sobre la tierra, y antes de ascender a la gloria, dio a sus discipulos la
siguiente comision: “Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra. Por
tanto, id, y haced discipulos a todas las naciones, bautizandolos en el nombre
del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo; ensefiandoles que guarden todas las
cosas que yo os he mandado; y he aqui yo estoy con vosotros todos los dias,
hasta el fin del mundo. Amen.” Mateo 28:18-20). Bajo los términos de esta
comisién, Jesus dio a sus iglesias la autoridad para evangelizar al mundo.

éQué es una “Iglesia”? Definicion. Una Iglesia del Nuevo Testamento es una
compafiia de creyentes bautizados, asociados voluntariamente para Ia
observancia de las ordenanzas y para la propagacion del evangelio de
Jesucristo. Las caracteristicas distintivas de esta iglesia estan claramente
expresas en el Nuevo Testamento.

Una asociacion voluntaria. Una iglesia como la descrita se distinguia por ser
una asociacion voluntaria e independiente de todas las demas iglesias. Podria
estar, y probablemente lo estaba, afiliada con otras iglesias en una relacion
fraternal; pero se mantenia independiente y libre de cualquier control externo,
siendo responsable solamente a Cristo, quien era su supremo legislador y la
fuente de toda su autoridad. En un principio, los maestros y los miembros
administraban conjuntamente los asuntos de la iglesia.

No existe una iglesia nacional o general. De acuerdo al concepto Nuevo
Testamentario de lo que es una iglesia, no puede haber algo como la “Iglesia
Nacional o General”, ejerciendo autoridad sobre un amplio distrito o territorio,
e integrada por un conjunto de iglesias locales. La iglesia, en el sentido del
Nuevo Testamento, es siempre una organizacion local e independiente. Iglesias
hermanas “... estaban unidas soélo por los lazos del amor y de la fe. Su
independencia y su igualdad con las otras iglesias constituian la base de su
constitucion interna” (Edward Gibbon, Historia de la Declinacion y Caida
del Imperio Romano, I. 554. Boston, 1854). Siempre un artista en el uso
del material, Gibbon continta diciendo: “Tal era la sencilla y democratica
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constitucion por la que los Cristianos fueron gobernados por mas de cien afios,
después de la muerte de los apdstoles. Cada sociedad constituia dentro de si
misma una republica separada e independiente; y aunque los mas distantes de
estos estados mantenian una relacion amistosa a través de cartas y ayudas, el
mundo Cristiano no estaba aun conectado por alguna asamblea legislativa o
suprema.” (Ibid, 558).

Los oficiales de la iglesia. Los oficiales de la iglesia eran, primero, los
pastores, también llamados obispos o ancianos, y después, los didconos. Estos
eran los honorables siervos de un pueblo libre. Los pastores no tenian
autoridad alguna sobre el resto de sus hermanos, pero por su servicio se
ganaban para si un buen grado de honor.

Los mas recientes escritores Episcopales, como Jacon y Hatch, no derivan su
sistema de las antiguas formas de gobierno de las Escrituras, pero siempre
reconocen la forma primitiva de gobierno congregacional, y declaran que el
episcopado es un desarrollo posterior. En el Nuevo Testamento, los términos
‘anciano’ y ‘obispo’ son diferentes palabras para describir la misma posicién. El
Dr. Lightfoot, Obispo de Durham, en una muy exhaustiva discusion sobre el
tema, dice:

“Es claro que, al cierre de la época apostolica, las dos érdenes menores del
triple ministerio estaban firme y ampliamente establecidas; pero, rasgos del
episcopado, propiamente dicho, son escasos e indefinidos ... El episcopado
se formd elevando la orden del presbiterio; y el titulo (obispo) que
originalmente era comun a todos, vino a ser con el tiempo, el que designara
al jefe de todos ellos...” (Lightfoot, Comentario Sobre Filipenses, 180-276).

Dean Stanley presenta el mismo punto de vista. El dice:

De acuerdo con las estrictas reglas de la iglesia, derivadas de aquellos
primeros tiempos, no hay sino dos Odrdenes: presbiteros y didconos.
(Stanley, Christian Institutions, 210).

Richard B. Rackham (Los Hechos de los Apéstoles cii), D. C. 1912, dice acerca
de la palabra obispo (episcopos):

“De inmediato podemos decir que aun no habia adquirido el sentido que
tiene en las cartas de Ignacio (D. C. 115), y que aun mantiene hoy en dia;
es decir, el gobernante de una didcesis. De Hechos 20:28, Tito 1:6, 7, en
comparacion con 12 a Timoteo 3:2 y ss., debemos concluir que episcopos
era un simple sindnimo de presbitero, y que las dos oficinas eran idénticas.”

Knowling (El Exposito del Nuevo Testamento en Griego, II. 435-437) revisa a
todas las autoridades, Hatch (Smith y Cheetham, Diccionario de Antigiedades
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Cristianas, II. 1700), Harnack (Gebhardt y Harnack, Clemente de Roma, ed.
Altera, 5),Steinmetz, etc., y llega a la siguiente conclusién:
“Solo este pasaje (Hechos 20:28) es suficiente para demostrar que el
“presbitero” y el “obispo” eran, al principio, practicamente idénticos.”

Jeronimo, al final del Siglo Cuarto, recuerda a todos los obispos que ellos
deben su elevacién por encima de los presbiteros no tanto al hecho de que la
suya sea una institucion divina sino simplemente al uso eclesiastico; y que
antes de que surgieran las controversias en la iglesia no habia distinciéon entre
ambas drdenes, excepto que el término presbitero tenia una connotacién de
edad, mientras que el término obispo hacia alusidon a la dignidad oficial; pero
cuando los hombres, a instigaciéon de Satanas, crearon partidos y sectas, y, en
lugar de simplemente seguir a Cristo se auto nombraron seguidores de Pablo,
de Apolos o de Pedro, todos ellos acordaron poner a uno de los presbiteros a la
cabeza de los demas, para que mediante su supervisidon universal de las
iglesias acabase con las semillas de la divisiéon (Hieron, Comentario de Tito 1:7).
Los grandes comentaristas de la Iglesia Griega estan de acuerdo con Jerénimo
en el sentido de mantener la identidad original de los obispos y los presbiteros
en el Nuevo Testamento. Lo mismo hizo Criséstomo (Homilias I, de la Epistola a
los Filipenses 1:11); Teodoro (Sobre Filipenses 1:1); Ambrosio (Sobre Efesios
4:11); y el Pseudo-Agustiniano (Preguntas V. Et N. T. qu. 101).

Las ordenanzas de la iglesia. Habia dos ordenanzas en la iglesia primitiva, el
bautismo y la Cena del Sefor. El bautismo era la confesion externa de la fe en
Cristo. Expresaba de esa manera una creencia en la muerte, sepultura y
resurreccion de Jesucristo, y la subsiguiente resurreccion de todos los
creyentes por medio del poder del Espiritu Santo.

El candidato idéneo para el bautismo. Sélo los creyentes eran bautizados, y
eso después de una profesion publica de fe en Jesucristo. La iglesia estaba
compuesta de creyentes o santos. Los miembros de la iglesia eran llamados,
en el Nuevo Testamento, “... amados de Dios, llamados santos ...”; "...
santificados en Cristo Jesus...”; ... fieles en Cristo...”; "... elegidos de
Dios, santos y amados...”. Las condiciones para ser miembros eran el
arrepentimiento, la fe, la justicia en su vida, y el rito inicial del bautismo, que

era simbolo de la vida transformada.

Con relacién a esto, es interesante hacer notar que todas las Confesiones de Fe
de los Paidobautistas (que bautizan infantes) incluyen sélo a creyentes en su
definicién de lo que es un miembro de la iglesia. La siguiente definicion de
‘iglesia’ ha sido tomada de la Declaracién de Fe de Ausburgo, de la Iglesia
Luterana. Esta es mas o menos representativa de todas las demas. Dice:

“Hablando propiamente, la iglesia de Cristo es una congregacion formada

por los miembros de Cristo; es decir, de los santos que realmente creen y
realmente obedecen a Cristo.”
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Tan universal es esta definicién de una iglesia en todas sus Declaraciones de Fe
gue Kostlin. Profesor de Teologia en Halle, dice: “La Confesion Reformada
describe a la iglesia como la comunién de creyentes o santos, y condiciona su
existencia en la predicacién pura de la Palabra de Dios.” (Kostlin: Enciclopedia
Religiosa de Schaf-Herzog, I, 474).

La definicion anterior, si es aplicada consistentemente, excluye el bautismo
infantil, puesto que los infantes son incapaces de creer, lo cual, en el Nuevo
Testamento, es siempre un requisito para el bautismo. La ensefanza del
Nuevo Testamento es bastante clara en este punto. Juan el Bautista requeria
gue aquellos que venian solicitando ser bautizados debian primero hacer una
confesion publica de su pecado, demostrando asi su arrepentimiento; luego,
debian ejercer su fe, y después vivir justa y piadosamente (Mateo 3:2; Hechos
19:4). Jesus primero hizo discipulos, después los bautizé (Juan 4:1), y les dio
el claro mandamiento de que la ensenanza debia seguir al bautismo (Mateo
28:19). En la predicacidn de los apdstoles el arrepentimiento viene antes que
el bautismo (Hechos 2:38); los conversos eran llenos de gozo y solamente
hombres y mujeres eran bautizados (Hechos 8:5, 8 y 12). No hay narracion
alguna de donde se pueda inferir el bautismo de un infante ya sea por Jesus o
por los apéstoles.

Esto es generalmente concedido por los eruditos.

Dollinger, un erudito Catdlico, Profesor de Historia de la Iglesia en la
Universidad de Munich, dice: “"No hay evidencia o sugerencia en el Nuevo
Testamento de que los apostoles bautizaran infantes, u ordenaran que fueran
bautizados” (John Joseph Ignatius Dollinger, The First Age of the Church, II,
184).

El Dr. Edmund de Pressensé, un senador Protestante Francés, dice: “Ningun
hecho positivo que sancione la practica (del bautismo infantil) puede deducirse
del Nuevo Testamento; las evidencias histéricas aducidas no son concluyentes
en manera alguna”. (Pressensé, Early Years of Christianity, 376. Londres. 1870).

Muchos autores de libros que tratan directamente el tema del bautismo infantil
afirman que no es mencionado en las Escrituras. Sélo un autor es citado aqui.
John W. F. Hofling, Profesor Luterano de Teologia en Earlengen, dice: “Las
Sagradas Escrituras no proporcionan evidencia histdrica alguna en el sentido de
gue fuesen bautizados infantes por los apostoles.” (Hofling, Das Sakrament der
Taufe, 99. Earlengen, 1846. 2 volimenes.)

Unas cuantas de las autoridades mas recientes también se expresan con

definicién al respecto. La “Enciclopedia de Religién y Etica” editada por el
Profesor James Hastings y el Profesor Kirsopp Lake, de la Universidad de

16



Leyden, dice: "No hay indicio alguno del bautismo de infantes en el Nuevo
Testamento”.

La gran enciclopedia alemana, la "“Real Encyklopadie fur Protestantiche
Theologie und Kirche” (XIX, 403. 32 edicién), dice:

La practica del bautismo infantil en la era apostdlica y post-apostélica no
puede ser probada. Se escucha frecuentemente, en efecto, del bautismo de
familias enteras, como en Hechos 15:32 y ss; 18:8; 12 a los Corintios 1:16.
Pero el Gltimo pasaje tomado, 12 a los Corintios 7:14 , no es favorable a la
suposicion de que el bautismo infantil era acostumbrado en esa época. De
otro modo, Pablo no hubiera podido escribir "... pues de otra manera
vuestros hijos serian inmundos...”

El Presidente del New College, de Edimburgo, Robert Rainy, un Presbiteriano,
dice: "

“El bautismo presupone algun tipo de instruccion cristiana, y era precedido
de ayuno. Simbolizaba el perddn de los pecados pasados, y era el punto de
partida visible de la nueva vida bajo la influencia Cristiana y con la
inspiraciéon de propdsitos Cristianos. Era propiamente el “sello” que un
hombre debia de mantener inviolado.”

La forma idonea del bautismo. La forma del bautismo era por inmersién in
agua. Juan bautizaba en el Rio Jordan (Marcos 1:5); y en Endn, junto a Salim,
"... porque habia alli muchas aguas...” (Juan 3:23). Jesus bautizaba en el
Jordan (Marcos 1:9), y él descendié a las aguas y después "... subié luego
del agua...” (Mateo 3:16). Los pasajes simbdlicos (Romanos 6:3, 4; y
Colosenses 3:12), que describen el bautismo como una sepultura y una
resurreccion hacen cierto que la inmersion era la forma del bautismo en el
Nuevo Testamento.

Este es, por supuesto, el significado de la palabra Griega baptizein. La palabra
es definida por Lidell y Scott como “sumergir en o bajo agua”, en el Lexicon
Griego secular editado por ellos y utilizado en todos los colegios vy
universidades. En el Lexicon the J. H. Thayer, que es el Lexicon estandar para
el Nuevo Testamento, la palabra es definida como “inmersidon en agua”. Todos
los eruditos confirman este punto de vista. El Profesor R. C. Jebb. Litt. D., de
la Universidad de Cambridge, dice: “No sé si exista un Lexicon del Griego al
Inglés al que se conceda autoridad y que defina la palabra como “rociar” o
“verter”. Lo que si puedo decir es que ese significado no pertenece a esa
palabra en el Griego Clasico. (Carta al autor de esta obra. Septiembre 23,
1898). El Dr. Adolf Harnack, de la Universidad de Berlin, dice: “La palabra
bautismo indudablemente significa inmersion. No puede encontrarse prueba
alguna de que significa otra cosa en el Nuevo Testamento, asi como en la

17



mayoria de la antigua literatura Cristiana.” (Schaff, La Ensefianza de los Doce.
50).

El Dr. Dossier, Profesor de Historia de la Iglesia en el Seminario Teoldgico
Presbiteriano, en Louisville, Kentucky, dice:

Todo historiador honesto admitira que los Bautistas tienen, tanto histdrica
como filolédgicamente, la mayor razén en el argumento relativo a la forma de
bautismo en el Nuevo Testamento. La palabra ‘baptizo’ significa inmersion,
tanto en el Griego Clasico como en el Biblico, excepto en donde es
manifiestamente utilizada en un sentido tropical (figurado). (Dossier, Los
Anabautista Holandeses, 176, Philadelphia, 1921).

Nada es mas cierto que las iglesias del Nuevo Testamento practicaban
uniformemente la inmersién como la forma de bautismo.

La Cena del Sefior. La Cena del Sehor representa la muerte del Salvador,
hasta que El vuelva. Es un memorial perpetuo que nos habla del cuerpo
guebrantado y la sangre derramada del Sefior resucitado. En las Escrituras, la
Cena del Sefior siempre es precedida por el acto del bautismo, y no hay
narracion alguna de alguna persona que participé en la Cena que no haya sido
bautizada con anterioridad. Que el bautismo debe preceder a la Cena del Senor
es algo que todos los eruditos de todas las persuasiones teoldgicas respaldan.

El Dr. William Wall resume la totalidad del campo histérico cuando dice: “Pues
ninguna iglesia dio jamas la Comunion a persona alguna antes de que fuera
bautizada ... puesto que de entre todas las cosas absurdas que jamas han sido
sostenidas, nadie jamas ha sostenido que persona alguna deberia participar de
la Comunién antes de haber sido bautizada”. (Wall, The History of Infant
Baptism, I. 632, 638. Oxford, 1862).

Las ordenanzas como simbolos. Los Bautistas siempre han sostenido que las
ordenanzas eran simbolos, y no sacramentos. Este es, indudablemente, el
centro de su posicidn al respecto.

El Presidente E. Y. Mullins ha declarado en forma concisa la posicion de los
Bautistas en las siguientes palabras:

Ellos han visto en una forma muy vivida y perfectamente clara, el bosquejo
de los elementos espirituales del Cristianismo. Con la misma claridad y
definicion han percibido el significado de las formas externas. Para ellos, es
como si la misma vida del Cristianismo dependiera de mantener los
elementos espirituales y ceremoniales en su preciso lugar. La historia
Cristiana ciertamente los justifica en su punto de vista. Las formas y las
ceremonias son como escaleras. En ellas podemos subir o bajar. Si las
conservamos en sus lugares como simbolos, el alma se alimenta de la verdad
simbolizada. Si los convertimos en sacramentos, el alma pierde la vitalidad
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misma del acto, que consiste en tener comunion espiritual con Dios. Una
ceremonia religiosa externa deriva su significado del contexto en el cual es
colocada, dentro del sistema general del que forma parte. Si una ceremonia
es colocada en el contexto del sistema espiritual de verdades, puede llegar a
convertirse en un elemento indispensable para la propagacion de esa verdad.
Si es colocada en el conjunto del sistema sacramental, viene a convertirse en
un medio para oscurecer la verdad y esclavizar el alma. Es precisamente su
percepcion del valor de las ceremonias como simbolos, y de sus peligros
como sacramentos, lo que anima a los Bautistas en su firme posicion de
interpretar espiritualmente las ordenanzas Cristianas. (McGlothlin. Infant
Baptism Historically Considered, 7).

Las iglesias, verdaderas organizaciones misioneras. Las iglesias primitivas
eran grupos misioneros. Ellos entendian que les estaba impuesta la necesidad
de cumplir la gran comisién que el Senor les habia dado. En obediencia al
programa misionero definido por el divino Sefior, los discipulos, en unas
cuantas generaciones, predicaron el evangelio al mundo entonces conocido.

La existencia continua de la iglesia. La primera iglesia fue organizada por
Jesus y sus apostoles; y todas las demas iglesias habrian de tomar la forma de
esta primera iglesia. Las iglesias asi organizadas habran de continuar en el
mundo hasta que los reinos de esta tierra se conviertan en el reino de nuestro
Senor Jesucristo. La profecia estaba llena del caracter duradero del reino de
Cristo (Daniel 2:44, 45). Jesus mantuvo una vision tal de su iglesia, y extendid
su promesa a todas las edades. El dijo, “Sobre esta roca edificaré mi iglesia y
las puertas del infierno no prevaleceran contra ella” (Mateo 16:18). La palabra
‘iglesia’ es aqui utilizada, indudablemente, en su sentido ordinario y literal,
como una institucion local; y en el otro Unico pasaje en el que la palabra se
encuentra en Mateo (18:17), debe ser entendida con el mismo significado. La
gran mayoria de los eruditos apoyan la posicidon de que este pasaje se refiere a
la iglesia local y visible de nuestro Sefor Jesucristo (Meyer, Manual Critico y
Exegético del Evangelio de Mateo).

El significado critico de la palabra no difiere de su significado ordinario (Thayer,
Greek-English Lexicon del Nuevo Testamento, 197). La palabra ‘iglesia’ fue usada
por el Sefior y los apdstoles no tanto en oposicion a la Teocracia Judia sino a la
sinagoga Judia, y ésta siempre fue local (Cremer, Léxicon Biblico Teolégico del
Nuevo Testamento, 330, 331). Los Catdlico Romanos siempre han negado la
existencia de una iglesia espiritual universal (Alzog, Historia Universal de la
Ilesia, I, 108, 109). Hasta los tiempos de los reformadores alemanes no hubo
otro concepto de ‘iglesia’ que el que se ha expuesto. Cuando Martin Lutero y
otros se separaron de la Iglesia Catdlica, se adopté una nueva interpretacion
de la palabra para acomodarse a los nuevos puntos de vista; asi que
comenzaron a sostener que Mateo 16:18 simplemente sefalaba al triunfo final
del Cristianismo. Pero es obvio que esta interpretacion estaba muy alejada del
significado que le dio el Sefior.
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11.5

Pablo hace una gran promesa. "... a él sea gloria en la iglesia en Cristo
Jesus por todas las edades, por los siglos de los siglos. Amén” (Efesios
3:21). La gloria de Cristo habria de existir en todas las edades en la iglesia. Por
tanto, la iglesia habria de existir en todas las edades. Inclusive los redimidos
en el cielo son descritos en las Escrituras como una iglesia.

El autor cree que en todas las edades a partir de Cristo Jesus y sus apdstoles
han habido grupos de creyentes, iglesias que han sostenido basicamente los
principios del Nuevo Testamento tal y como los sostienen los Bautistas. Sin
embargo, no se ha intentado en estas paginas establecer una sucesidon de
obispos hasta llegar a los apdstoles, como lo hacen los Catdlicos. Tal intento
seria pura vanidad, y estaria basado en una interpretacion equivocada por lo
gue toca a la naturaleza del reino de Cristo y de la soberania de Dios en su
operacién sobre la tierra. Jesis mismo, en respuesta a una pregunta que le
presentaron los Fariseos (Lucas 17:20-24), compara su reino a un reldmpago
que al fulgurar resplandece desde un extremo del cielo hasta el otro de la
manera mas soberana e incontrolable. Y este punto de vista corresponde a la
manera en la que Dios actua en el terreno espiritual. Dondequiera que Dios
tiene a sus elegidos, en su propio tiempo, El enviara su mensaje para salvarlos,
y entonces se organizaran iglesias conforme al modelo que El establecid
(William Jones, The History of the Christian Church, xvii, Philadelphia, 1832).

El Nuevo Testamento reconoce una simpleza democratica, no una jerarquia
monarquica. No hay irregularidad alguna, sino una perpetua proclamacion de
principios. No hay sugerencia alguna de que no haya habido una continuidad de
iglesias, que indudablemente la hubo, pero -insistimos— esa no era la nota
predominante en la vida apostdlica. Tampoco se ha puesto énfasis en una
sucesion de bautismos, o en el orden histérico de las iglesias. Algunos de los
apostoles eran discipulos de Juan el Bautista (Juan 1:35), pero no hay registro
del bautismo de otros, aunque indudablemente todos habian sido bautizados.
Pablo, el gran misionero, fue bautizado por Ananias (Hechos 9:17, 18), pero no
sabemos quién bautizé a Ananias. No se sabe nada definido respecto del origen
de la iglesia que estaba en Damasco. La iglesia de Antioquia vino a ser el gran
centro misionero de aquella época, pero no se nos ha dado el registro
indubitable respecto de su origen como iglesia. La iglesia en Roma ya existia
cuando Pablo le escribié su famosa epistola. Estos silencios ocurren a lo largo
de todo el Nuevo Testamento pero, a pesar de ello, persiste la concurrencia de
un tipo, persisten las doctrinas fundamentales y la proclamacion de principios.
Esta fue la marca de toda la época apostdlica y, en la misma forma, de todos
los periodos desde entonces.

Esta recurrencia del tipo es reconocida inclusive cuando ha sido detectado
algun error. Los discipulos deseaban que Jesus reprochara a un hombre que no
los seguia (Marcos 9:40), pero Jesus se rehusd hacerlo. La iglesia de Corinto
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era imperfecta en varias de sus practicas. Los maestros judaizantes
constantemente pervertian el evangelio, y Juan el Evangelista, en sus ultimos
dias, combatio errores insidiosos, pero la gran doctrina del sacrificio expiatorio
de Cristo, de la necesidad de arrepentimiento y confesion, del bautismo de
creyentes, de la pureza de la iglesia, de la libertad del alma y de las demas
verdades colaterales, eran por doquiera reconocidas y confesadas. A veces
estos principios fueron combatidos y los que los sostenian fueron perseguidos;
a veces fueron oscurecidos por sus detractores; a veces fueron argumentados
por hombres ignorantes, y otras veces fueron defendidos por brillantes eruditos
graduados de las mas reconocidas universidades, quienes a veces mezclaron la
verdad biblica con sus especulaciones filoséficas; y no obstante siempre, bajo
las condiciones mas diversas, estos principios han sido perfectamente
percibidos en los diversos grupos.

Las iglesias bautistas tienen el tipo mas sencillo de organizacion, y un gobierno
demasiado rigido y fuerte no es comun en su forma de ser. Ellos son como el
Rio Rhone, que a veces fluye como un rio ancho y profundo, y a veces
desaparece en las zonas arenosas. Sin embargo, jamas pierde su continuidad o
existencia. Simplemente se esconde por un espacio de terreno y por un breve
tiempo. Las iglesias bautistas pueden desaparecer y reaparecer en la manera
mas increible. Cuando fueron perseguidas por todas partes por la espada y por
el fuego, y sus principios parecian haberse extinguido, Dios, en la forma mas
maravillosa e increible, decide levantar a un hombre, a una compaiia de
martires, para proclamar la verdad.

Las huellas de los Bautistas por las edades pueden ser mas facilmente seguidas
por su sangre que por su bautismo. Es un linaje de sufrientes, mas que una
sucesion de obispos; es una historia de martirio por los principios mas que la
expedicion de un decreto dogmatico por algun concilio; una cuerda dorada de
amor, mas que una cadena de sucesiones la cual, mientras intenta hacer sonar
sus eslabones hasta llegar a los apdstoles, ha servido mas para encadenar a
algunos bautistas que protestaron que para proclamar las verdades del Nuevo
Testamento. Sin embargo, es un hecho real y verdadero que en cada época los
bautistas han proclamado la libertad para todos, y han sostenido que el
evangelio del Hijo de Dios hace de cada hombre un hombre libre en Cristo
Jesus.

Libros para consulta:

George P. Fisher (Congregacionalista), A History of the Christian Church, pp. 1-44.
Philip Schaf (Presbiteriano) Historiy of the Christian Church, Vol. 1.

John Alzog (Catodlico Romano), Manual of Universal Church History, 4 voliumenes.
Thomas J. Conant (Bautista), The Meaning and Use of Baptizein.

John T.. Christian, Immersion, The Act of Christian Baptism.

Edwin Hatch, The Organization of the Early Christian Churches.
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CAPITULO II.

LAS IGLESIAS PRIMITIVAS.

Las condiciones iniciales. El periodo que cubre la historia de las iglesias
primitivas (100 a 325 D. C.) es un periodo muy oscuro. Mucho del material se
ha perdido; mucho también ha sido interpolado por los escritores y traductores
Papistas de la época Medieval. Todo el material disponible se encuentra
envuelto en una gran controversia. Por lo tanto, debe ejercerse mucha
precaucién antes de arribar a conclusiones permanentes. Generalizaciones
apresuradas, como la de que todos los cristianos y todas las iglesias se
encontraban sumidas en errores doctrinales, deben ser aceptadas con extrema
precaucién. Durante este periodo comenzaron a ser comunes extrafas y
horribles acusaciones y cargos en contra de los cristianos. El hecho de que sus
reuniones fueran realizadas en secreto no se explicaba en funcion de que los
cristianos estuvieran temerosos de la persecucion sino que, se decia, lo hacian
asi porque ellos estaban concientes de que las abominaciones que practicaban
no podian soportar la luz. Los Judios eran particularmente eficaces en inventar y
propagar ese tipo de historias. De esta forma se traia mucho descrédito al
nombre Cristiano.

Isaac Taylor. La verdad es que en los dias iniciales, después de la muerte del
Apdstol Juan, los cristianos vivian vidas sencillas y celosas. Isaac Taylor quien
en forma especifica escribié en contra de una supersticiosa sobre evaluacién de
la época patristica, pinta un fino cuadro de la vida cristiana en la época
primitiva cuando dice:

“Nuestros hermanos de la iglesia primitiva demandan nuestro respeto, a la
vez que nuestro afecto, pues de ellos era el fervor de una fe constante en
cosas eternas aun no vistas; suya era, a menudo, una paciente humildad bajo
los mas injustificados maltratos; suyo era también el valor de mantener una
buena profesion ante la gestuda cara de la filosofia, de la tirania secular, y de
la espléndida supersticidén; suya era la separacion de lo mundano y una
dolorosa disposicidn a negarse a si mismos; suyas eran las mas arduas y
costosas obras de amor; suya era la magnificencia en el amor, algo
totalmente sin comparacion en aquella época; suyo era un reverente y
escrupuloso cuidado de los textos sagrados; y éste solo mérito, si es que no
hubieran tenido ninguno otro, es de un grado superlativo, y deberia hacerlos
merecedores del agradecimiento y veneracion de la iglesia moderna. En cuan
poco estiman muchos actuales lectores de la Biblia lo que costd, a los
cristianos de los siglos segundo y tercero, el simplemente rescatar y ocultar
los tesoros sagrados de la ira de los paganos.” (Taylor, Isaac: Ancient
Christianity, I. 37).



La epistola a Diognetum. Un vivido y patético cuadro es dado por el autor de
la Epistola a Diognetum, en la primera mitad del siglo segundo, al escribir:

Los cristianos no de distinguen de otros hombres ya sea por el pais, por el
lenguaje, o por las instituciones civicas. Porque ellos no viven en ciudades
aislados de los demas, ni usan un idioma peculiar, ni llevan un modo de vida
singular. Ellos habitan en las ciudades Griegas o en ciudades barbaras, segun
sea el caso; ellos siguen las practicas de los paises en donde residen, tanto
por lo que toca a comida, a vestido o cualquiera otro aspecto de la vida. Y no
obstante, ellos muestran una maravillosa y, admitimos, paraddjica conducta.
Viven en sus propias tierras nativas, pero viven como extranjeros. Ellos
participan en todas las cosas, como ciudadanos, y a la vez sufren todas las
cosas, como extranjeros. Todo pais extranjero es como su propia patria para
ellos, pero su propio pais les es extrafno. Se casan, como todos los demas;
tienen hijos, también como todos los demas, pero ellos no se deshacen de sus
descendientes. Comparten la mesa, pero no la esposa. Estdan en la carne,
pero no viven segun la carne. Viven aqui en la tierra, pero son ciudadanos del
cielo. Ellos obedecen las leyes vigentes, y aun las superan con sus vidas.
Aman a todos, pero por todos son perseguidos. No se les conoce bien, y aun
asi son condenados. Son ejecutados y encaminados a la vida. Son pobres
pero han hecho ricos a muchos. Carecen de todo pero a la vez abundan en
todo. Sufren reproches, pero se glorian en ellos. Son victimas de las
calumnias pero son justificados. Bendicen a los demads, pero estos los
maldicen a ellos. Son objeto de burlas pero ellos contestan dando honor.
Hacen el bien pero son castigados como malhechores. Cuando sufren castigo
se gozan, como si ello les diera la vida. Los Judios los atacan como si fueran
extranjeros y los Griegos los persiguen; pero sus enemigos ni siquiera han
podido establecer la causa de la enemistad. En pocas palabras, lo que el
alma es al cuerpo, los Cristianos lo son para el mundo. El alma se difunde
entre todos los miembros del cuerpo, y los Cristianos se extienden por todas
las ciudades de este mundo. El alma reside en el cuerpo, pero no pertenece a
ese cuerpo; los Cristianos residen en este mundo, pero no son del mundo. El
alma, invisible, vigila el cuerpo visible; asi también los Cristianos son vistos
viviendo en el mundo, pero su piedad es invisible. La carne odia y hace guerra
contra del alma, y no sufre dafio a causa de la otra; mas bien, debido a ella,
participa y disfruta de los placeres de la carne; el mundo odia a los Cristianos
sin razoén, pero ellos se resisten a sus placeres. El alma ama a la carne y sus
miembros, a través de los cuales es odiada; asi también, los Cristianos aman
a quienes los odian. El alma esta encerrada en el cuerpo, pero mantiene al
cuerpo unido; asi, los Cristianos se ven limitados en este mundo, como si
estuvieran en una prisidon, pero son ellos quienes contienen al mundo.
Inmortal como es, el alma reside dentro de un cuerpo mortal; asi también los
Cristianos viven en lo corruptible, pero buscan lo incorruptible en el cielo. El
alma es lo mejor para restriccion en bebida o comida; mientras que los
Cristianos se incrementan, aunque siempre castigados. Esta es la suerte que
Dios ha asignado a los Cristianos en el mundo, y nadie se las puede quitar.
(Epistola ad Diognetum. C. 5y 6, pp. 69 y ss. Otto Lips. 1852.)
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A lo largo de todo este periodo indudablemente hubieron muchas iglesias que
permanecieron fieles a los ideales del Nuevo Testamento. Mientras mas
fervientemente se adherian a los principios de las Escrituras menos probable era
gue se les mencionara, porque lo que llamaba la atencién, y era registrado por
las historias de aquellos dias, era lo inusual, lo herético.

Durante los primeros tres siglos de su existencia, el Sefior colocé al
Cristianismo en las condiciones mas desfavorable posibles a fin de que
pudiera demostrar su fuerza moral, y obtener una victoria sobre el mundo
usando exclusivamente sus armas espirituales. El Cristianismo ni siquiera fue
reconocido legalmente dentro del Imperio Romanos sino hasta los tiempos de
Constantino; mas bien era ignorado como una secta Judia, y era difamado,
perseguido, proscrito, y la adopcion de sus principios era castigada con la
confiscacion de los bienes y aln con la muerte. Por otra parte, no ofrecia los
mas minimos favores a las corruptas ideas del corazén, como lo hizo mas
tarde el Islamismo; mas bien, en contra de las ideas vigentes en aquel
entonces, tanto de Judios como de paganos, presentaba una inexorable
demanda de arrepentimiento y conversion, negacion del yo y del mundo, a tal
grado que muchos mas eran mantenidos fuera de la nueva secta porque
amaban mas los placeres que a su propia vida, segun dice Tertuliano. El
origen Judio del Cristianismo, asi como la oscuridad y pobreza de la mayoria
de sus profesantes, ofendia también el orgullo de los Griegos y de los
Romanos.” (Schaff, History of the Christian Church, I. 148).

A pesar de estas extraordinarias dificultades, el Cristianismo progresoé algo. Los
obstaculos se convirtieron en ayudas, gracias a la providencia divina. La
persecucion llevaba al martirio, y el martirio tenia ciertos atractivos. Tertuliano
decia a los paganos: ‘Todas vuestras ingeniosas crueldades contra nosotros
logran absolutamente nada; no son sino un atractivo para los de esta secta.
Nuestro nimero se incrementa mientras mas nos persiguen. La sangre de los
Cristianos es la semilla.” La intensidad moral de los Cristianos contrastaba
poderosamente con la corrupcidén prevaleciente de la época, y si bien repelia a
los frivolos y voluptuosos, no dejaba de impresionar fuertemente a las mentes
mas nobles y profundas. Este progreso se veia por todas partes en el Imperio.
“Nosotros somos gente de apenas ayer’, decia Tertuliano, ‘y no obstante hemos
llenado todos los lugares que os pertenecen: las ciudades, las islas, los castillos,
los pueblos y las villas, vuestro propio campo, vuestras propias tribus,
compafias, palacios, senado, foro. Os hemos dejado soélo vuestros templos.
Ustedes pueden contar a sus ejércitos; nuestro pueblo, en una sola provincia,
sera mayor que ustedes.”

El principio de peligrosas herejias. No obstante, aun antes de la muerte del

ultimo de los apdstoles, muchas daninas y peligrosas herejias habian
comenzado a surgir en las iglesias cristianas. En algunos lugares se habia
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comenzado a manifestar una constante tendencia a apartarse de la verdad,
segun era proclamada en las Escrituras. Esta tendencia ya habia sido observada
por el apdstol Pablo, y en algunas de sus epistolas combatié el error. Poco
después de la muerte del Ultimo de sus apdstoles se introdujeron en las iglesias
algunas peligrosas herejias, las cuales eran presentadas y defendidas por
muchos hombres distinguidos y de capacidad intelectual.

No debe pensarse que todos los errores doctrinales que fueron luego
encontrados en la historia del Catolicismo Romano, o la mayor parte de ellos,
hayan surgido durante este periodo. No es asi. Por ejemplo, las doctrinas
relativas a la adoracion de Maria y de las imagenes, la transubstanciacién, la
infalibilidad del Papa y la inmaculada concepcién, son todas ellas de fechas
posteriores. La tendencia que se percibia era mas bien una disminucién en la
demanda de arrepentimiento y fe, experiencias personalisimas en lo espiritual,
y un énfasis en los simbolos y sefales externas. Se pensaba que el simbolo
exterior podia tomar el lugar de la gracia interna. El alejamiento de la doctrina
biblica probablemente tuvo su mas grande expresion en la ensefianza de la
regeneracion bautismal y en la tendencia de algunas iglesias hacia una
estructura episcopal, lejos de la simplicidad democratica.

Una de las mas tempranas voces levantadas en contra de estos abusos fue las
del Pastor de Hermas. Considérese la siguiente cita de este hombre:

“Las costumbres se han tornado mundanas; la disciplina se ha relajado; la
iglesia es una mujer vieja y enferma, incapaz de sostenerse sobre sus propios
pies; tanto los gobernantes como los gobernados en las iglesias estan
languideciendo, y muchos de entre ellos son corruptos, codiciosos,
ambiciosos, hipdcritas, contenciosos, mentirosos, blasfemos, libertinos,
espias, renegados y cismaticos. No es que no haya buenos maestros; lo que
sucede es que abundan los falsos profetas, envanecidos, ansiosos de ubicarse
en las primeras sedes, para quienes la mejor cosa en la vida no es la practica
de la piedad y la justicia sino la lucha por el puesto de mayor mando. El dia
de la ira estd cercano; el castigo serd temible; el Sefior dara a cada uno
conforme a sus obras.”

La regeneracion bautismal. Uno de los mas tempranos y mas dafiinos errores
lo constituyd el dogma de la regeneracion bautismal. Este error, en una forma u
otra, ha desfigurado la vida y ha coloreado la historia de todas las épocas
cristianas. Comenzé muy temprano en la historia, y la presencia del virus puede
ser seguida hasta la actualidad, no sélo entre los ritualistas sino también entre
los estandares de los cristianos evangélicos. Este error influyd en Tertuliano
para oponerse al bautismo infantil el que, bajo otras condiciones, vino a ser el
espantoso inicio de esa herejia.

A pesar de todo, las iglesias continuaron siendo libres e independientes. AlUn no
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existian obispos metropolitanos, y la posicion y la autoridad del Papa eran
absolutamente desconocidas. En aquellos dias Roma no tenia gran autoridad en
el mundo Cristiano. “La sede de Roma”, comenta el Cardenal Newman, “no
tenia gran poder durante todo el periodo de la persecucion.” Aln después, y por
un largo tiempo, no tenia un solo doctor para presumir. La gran luminaria del
mundo occidental es San Agustin; éste, no un maestro infalible, habia dado
forma al intelecto de Europa”. (John Henry Newman: Apologia pro Vita
sua, 407. London, 1864). Dean Stanley correctamente anade: “Han habido
ocupantes de las sedes de Constantinopla, Alejandria y Canterbury que han
producido mayor efecto en la mente de la Cristiandad por sus declaraciones que
cualquiera de los Papas.” (Stanley: Christian Institutions, 241. New York, 1881).

Los obispos metropolitanos. Habia, no obstante, una constante tendencia
hacia la centralizacién. Conforme el Pastor asumia derechos que no le habian
sido conferidos por la Escritura, algunos de los pastores metropolitanos ejercian
una indebida autoridad sobre las iglesias mas pequenas. Mas tarde, las iglesias
en algunas ciudades buscaron el patrocinio y la proteccién de los pastores de las
grandes ciudades. Roma, finalmente, el centro politico del mundo, vino a ser
también el centro religioso. Sélo fue cuestidon de tiempo para que el pastor de la
iglesia de Roma viniese a ser el Papa universal. Por supuesto que todos estos
cambios tomaron lugar lentamente, y se requirieron siglos para que quedaran
consolidados.

Gregorio el Grande. Gregorio el Grande (590 a 604 D. C.) fue quien
propiamente podria ser llamado “el primero de los Papas”, y con él dio comienzo
el desarrollo del Papado absoluto” (Schaff: History of the Christian Church, I. 15).
El desarrollo del Papado fue un proceso de la historia. Mucho antes de esto, los
obispos de Roma habian formulado arrogantes demandas sobre las demas
iglesias. Esto fue notablemente cierto de Leo I, 440-461 D. C. Todo esto es
concedido por Hefele, quien dice:

“Sin embargo, no debemos de ighorar que los obispos de Roma no ejercen en todo
el Oeste, en forma universal, los derechos patriarcales; y que, en ciertas provincias,
fueron ordenados obispos sin su cooperacién.” (Hefele, I. 383).

La linea de los Papas absolutos del Medievo comenzaron con Gregorio.

“El Cristianismo en Roma”, dice Gregorovius, “vino a ser corrupto en un muy
corto espacio de tiempo; y esto no debe causar sorpresa, porque el terreno en
el cual la semilla de esa doctrina fue plantada estaba podrido y era el menos
apto de los terrenos para producir buen fruto... El caracter Romano no habia
sido cambiado de lo que siempre habia sido, porque el bautismo no puede
cambiar el espiritu de los tiempos” (Gregoriovius: Storia della citta di Roma nel
Medio Evo, I. 155).
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Gregorio objetaba que le Ilamaran “obispo universal”. “Yo no estimo un honor”,
declaraba él, “aquello a través de lo cual mis hermanos pierden su propio
honor. Mi honor es la fuerza sélida de mis hermanos. Pero no hablemos mas de
esto: dejemos las palabras que inflaman el orgullo y hieren el amor” (Gregorio:
Epistola 30. III. 933). No obstante, el concepto de la iglesia local e
independiente fue parcialmente destruido a través de éste y otros medios; y
una gran parte del mundo Cristiano fue llamado a sufrir a manos de la perversa,
y muchas veces impia, jerarquia.

El bautismo de creyentes. El bautismo de creyentes continud prevaleciendo
en las iglesias. A pesar de la eficacia que se suponia existia en el bautismo, la
practica del bautismo de infantes fue de lento crecimiento. AuUn después de sus
primeras apariciones fue combatido por muchos, y por un largo periodo de
tiempo no fue practicado en forma general.

Los padres de la iglesia. Todos los escritores conocidos como los Padres
Apostélicos, Clemente, Bernabé, Ignacio y el Pastor de Hermas, requerian de
una profesion de fe de parte del candidato a ser bautizado. Clemente no
menciona el bautismo en su Epistola a los Corintios, pero si exhorta a los padres
a “permitir que sus hijos participen del entrenamiento Cristiano” (Migne,
Patrologiae gr., I, 255).

Bernabé dice, “Vean la forma en la que ha descrito al mismo tiempo el agua y |la
cruz, porque estas palabras implican ‘benditos sean aquellos que, poniendo su
fe en la cruz, han descendido a las aguas, porque -dice él- a su tiempo recibiran
su recompensa” (Migne, Patrologiae, gr., II, 755).

Ignacio escribe a Policarpo, y le dice: “Permite que tu bautismo sea para ti
como una cota de malla, tu fe como una espada, tu amor como un casco y tu
paciencia como una armadura completa (Ibid, Vv 847). Tanto el concepto del
bautismo como la exhortacién excluyen totalmente el bautismo infantil.

Y el Pastor de Hermas habla acerca de aquellos que “han escuchado la palabra y
han expresado su deseo de ser bautizados en el nombre del Sefior (Ibid,
Patrologiae gr., II, 906).

Los Padres Apostolicos requerian que la fe precediese al bautismo, por tanto
ellos no sabian cosa alguna acerca del bautismo infantil. EI Dr. Charles W.
Bennett, Profesor de Teologia Histérica en el Instituto Biblico Garret, Metodista
él, dice, “Los escritos de los Padres Apostdlicos no contienen informacion
positiva alguna relativa a la practica del bautismo infantil en la iglesia de su
tiempo” (Bennett, Christian Archaeology, 391. New York, 1889).

Pasando a la segunda generacién de los Padres, Justino Martir, 114-168 D. C., a
veces ha sido citado a favor del bautismo infantil. Después de elaborar sobre los
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males de la naturaleza humana y los malos habitos de los hombres, Justino
declara que,

" a fin de que no continuemos siendo hijos de la necesidad y de la
ignorancia, sino que lleguemos a ser hijos de la voluntad y del conocimiento,
y podamos obtener en el agua la remisidon de los pecados anteriormente
cometidos, es pronunciado sobre aquel que decide nacer de nuevo, y se ha
arrepentido de sus pecados, el nombre de Dios el Padre y Sefor del universo;
aquel que lleve al lavacro la persona que ha de ser lavada llamandole sélo
por su nombre”. (Migne, VI, 419).

Hoy en dia es comunmente aceptado que Justino Martir conocia solamente del
bautismo de adultos, aunque es obvio que creia en la regeneracion bautismal.

Hay un celebrado pasaje de Ireneo que dice:

“Porque él vino a salvar a todos por medio de si mismo, todos aquellos, digo,
quienes a través de él nacen de nuevo a Dios como infantes, santificando asi
a los infantes; un nifio, para los nifios; santificando asi a los que son de esta
edad, siendo al mismo tiempo a ellos un ejemplo de jévenes, santificandolos
asi al Sefior” (Migne, VII, 783).

Lo mas probable es que éste sea un pasaje espurio. No hay prueba alguna de
que se refiere al tema del bautismo. El Dr. Karl R. Hagenbach, profesor durante
cincuenta afios en la Universidad de Basel, dice que este pasaje “no constituye
una prueba decisiva. Sodlo expresa la hermosa idea de que Jesus era el
Redentor en todas las etapas de la vida; pero no dice que redimia a los nifos a
través de las aguas del bautismo” (Hagenbach, History of the Doctrine, 200. New
York, 1869).

Origenes, 185-254 D. C., es citado a favor del bautismo infantil (y el mismo
sentimiento es encontrado en su comentario sobre la Epistola a los Romanos),
diciendo:

“A estas consideraciones puede ser afiadido, que puede preguntarse el por
qué, puesto que el bautismo de la iglesia es dado para remision de pecados,
el bautismo es administrado conforme a la observancia de la iglesia, aun a
niflos (parvulis); pues la gracia del bautismo podria parecer superflua si no
hubiese nada en los nifios que requiriese remisién e indulgencia” (Migne, XII,
492).

El texto original de Origenes en Griego ya no existe; de las palabras de
Origenes sélo quedan traducciones al Latin hechas por Rufino y Jerénimo. Estas
traducciones son notoriamente dignas de desconfianza, y es admitido que las
ideas de épocas posteriores fueron libremente incorporadas a los escritos de
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Origenes. Los nifios mencionados no son ‘infantes’, pues en el mismo
documento la palabra es usada para describir a JesUs a la edad de doce afios
(Migne, XIII, 1849). Todo lo que puede decirse es que Origenes se refirié al
bautismo de nifios, no de infantes, como una tradicién apostodlica. Esta
expresidon no lleva mucho peso, pues es bien conocido que Origenes se refirié a
un gran numero de cosas como ‘una tradicién apostdlica’, las cuales ni siquiera
son mencionadas en las Escrituras.

La evidencia mas temprana acerca del bautismo infantil se encuentra en los
escritos de Tertuliano, quien se opuso a ello (185, D. C.). La primera evidencia
directa a favor de esa practica se encuentra en los escritos de Cipriano, en el
Concilio de Cartago, en Africa, en el afio 253 D. C. Al escribir a un cierto Fidus,
Cipriano establece su posicion en el sentido de que los nifos deben ser
bautizados tan pronto como nazcan (Epistola de Cipriano, LVIII. 2). Esta opinién,
sin embargo, no estaba basada en las Escrituras, y no encontré aprobacién en
el mundo cristiano.

El bautismo infantil y los concilios iniciales. Los primeros concilios de la
iglesia estaban en contra del bautismo infantil. EI Concilio de Elvira, o Granada,
en 305 D. C., requeria que el bautismo fuese pospuesto por dos anos (Hefele,
History of the Councis, I. 155. Edinburg, 1871). El Concilio de Laodicea, realizado
en el afio 360 D. C., “demandaba que quienes fueran a ser bautizados debian
aprender el credo y recitarlo” (Hefele, II. 319). El Concilio de Constantinopla
decretd que las personas debian “permanecer un largo tiempo bajo instruccion
espiritual antes de recibir el bautismo” (Ibid, II. 368). Y el Concilio de Cartago,
del afio 398 D. C., decretaba que “los catecimenos daran su nombre, y estaran
preparados para el bautismo” (DuPin, Biblitheque universelle, c. 4. 282).

El bautismo de adultos cuyos padres eran cristianos. Muchos de los mas
prominentes cristianos, si bien nacidos de padres cristianos, no habian sido
bautizados en su infancia. El nUmero de tales personas es tan grande, y los
detalles tantos, que sdlo se puede hacer mencién de unos cuantos de ellos. La
lista incluiria al renombrado historiador Eusebio, al Emperador Constantino el
Grande, a Ephrem Syrus y al gran Agustin.

Basilio el Grande nacidé en el afio 329, en el seno de una rica y piadosa familia
cuyos ancestros se habian distinguido como martires. Su madre y su abuela
fueron cristianas, y cuatro hermanos y cinco hermanas eran también cristianos
bien conocidos de su época. El fue bautizado cuando tenia veintiséis afios de
edad. En un admirable pasaje del afio 380 D. C., él indica claramente el rumbo
de los tiempos cuando dice:

“¢Objetas tu, y retrasas el bautismo, cuando tu has sido, desde tu nifez,
ensefiado en la Palabra, y ain no conoces bien la verdad? Habiendo estado
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por siempre estudiandola, éaun no habéis llegado al conocimiento de ella? Un
buscador durante toda tu vida. Uno que lo considera hasta llegar a la vejez.
¢Cuando llegaras a ser cristiano? éCuando te veremos como uno de los
nuestros? El ano pasado decidiste esperar hasta este afio. Y este afo estas
pensando posponerlo un afio mas. Ten cuidado, no sea que por pensar que
aun tienes una larga vida por vivir, vayas a perderte de tu esperanza. ¢Acaso
no sabes qué cambios podria traer el mafana?” (Migné, XXXI. 1514).

Todo esto demuestra que los cristianos de aquellos primeros siglos seguian
bautizando sélo a los que profesaban la fe en Jesucristo; y que el bautismo
infantil no pudo penetrar con firmeza sino hasta muchos afos después de la
muerte de los apdstoles.

La practica del bautismo infantil no crecié con rapidez. Agustin, Obispo de
Hippus-Regius, Africa del Norte (353-430 D. C.) no fue el primero en
practicarlo, pero aunque él no fue bautizado en su infancia si fue uno de sus
primeros y mas capaces defensores. Fue él quien desarroll6 el argumento
teoldgico a favor de esta doctrina. El Concilio de Mela, en Numidia, 416 D. C.,
integrado por quince personas y presidido por Agustin, decreto:

“También es la voluntad de los obispos, a fin de que quien sea que negare
que los infantes recién nacidos de sus madres deban ser bautizados, o dijere
que el bautismo es administrado para la remision de sus propios pecados,
pero no por causa del pecado original, entregado por Adan, para ser expiado
en el lavacro de la regeneracion, sea anatema” (Wall, The History of Infant
Baptism, I. 265).

Es un hecho muy sugestivo, profeta del futuro, que el primer concilio que
favorecio la practica del bautismo infantil haya acompafiado su decisiéon de una
maldicion en contra de quienes disintieran de la opinion del concilio. AGn mas,
ese mismo acto demuestra que habia opositores al bautismo infantil en aquellos
dias, y que el rito administrado a los infantes no era la practica universal en
aquellas épocas.

La primera ley y la primera norma para el bautismo de infantes. La
primera regla a la que se hace referencia a favor del bautismo de infantes en
Europa surgié del Concilio Espafiol de Gerunda, en 517 D. C. El concilio estaba
integrado por siete hombres que adoptaron diez reglas. El canon que se refiere
al asunto aqui tratado es el Articulo V.:

“Pero con relacién a los hijos recién nacidos, nos place sefialar que si, como
es usual, estuviesen enfermos y no mamaren la leche materna, aun cuando
les sea ofrecida en el mismo dia en que han nacido (si son ofrecidos, si son
traidos), pueden ser bautizados.”

La norma regular era que antes del bautismo debia darse instruccidn espiritual.
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En el caso de infantes que estuvieran enfermos, dado que se temia que
pudieran perderse en caso de morir sin haber sido bautizados, eran bautizados
en la infancia. Ninguna provisidn existia para el caso de infantes que estuviesen
sanos. Hay serias dudas de que este Concilio se haya celebrado realmente.

Carlomagno, en 789 D. C., emitio la primera ley en Europa para el bautismo de
infantes. El estaba enredado en una terca guerra con los Sajones, pero su bravo
general Windekind siempre encontrd recursos para derrotar sus propdsitos. Al
final, su majestad imperial encontré un método que descorazond a Windekind,
separando a su gente de él, lo cual puso fin a la guerra por completo. La
estrategia consistid en enfrentar a la nacién entera con una temible decision: o
corrian el riesgo de ser asesinados por las tropas, o aceptaban la vida, con la
condicién de profesarse como cristianos sujetandose al bautismo. Estas severas
leyes aun pueden encontrarse en las recapitulaciones de este monarca,
mediante las cuales fueron obligados “bajo la pena de muerte, a ser bautizados,
y a bautizar a sus hijos dentro de su primer afio de vida, o ser sujetos a severas
multas.”

No hay la menor duda de que ésta es la correcta interpretacién de la actitud de
las primeras iglesias. Todos los historiadores confirman esta posiciéon. Citamos
unas cuantas autoridades.

El testimonio de los eruditos. El Dr. Adolph Harnack, de la Universidad de
Berlin, hablando del periodo post apostdlico, dice:

“No hay rasgo seguro del bautismo infantil en esta época; la fe personal es
una condicion necesaria” (Harnack, History of Dogma, I. 20. nota 2).

Y luego continua diciendo:

“Prevalece una completa oscuridad por lo que toca a la adopcién de la
practica del bautismo infantil por parte de la iglesia, practica que si bien debe
su origen a la idea de que esta ceremonia es indispensable para la salvacién,
es no obstante una prueba de que el concepto supersticioso del bautismo se
habia incrementado. En los tiempos de Ireneo (II, 22, 4) y Tertuliano (de
bapt. 18), el bautismo de los nifios ya se habia convertido en algo muy
general y era basado en Mateo 19:14. No tenemos testimonio alguno a este
respecto en épocas mas tempranas” (Ibid, II, 142).

Y termina diciendo que el bautismo infantil

“fue establecido en el siglo quinto como el uso general. Su adopcidon completa
va a la par con la muerte del paganismo.” (Ibid, IV, 284).

El Profesor H. G Wood, de la Universidad de Cambridge, dice:
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“Nos encontramos, como dice Harnack, ‘en completa oscuridad por lo que
toca a la adopcidn de la practica del bautismo infantil por parte de la iglesia’.
Las referencias confiables del siglo tercero con relacién al bautismo infantil lo
interpretan a la luz del pecado original, y si la adopcién de esta practica es
debida a esa interpretacidn, entonces es casi seguro que se haya desarrollado
en el siglo segundo. . . De las referencias al pecado original en la Epistola de
Clemente de Roma o de algunos otros escritores anteriores a Cipriano no
puede decirse que implican un conocimiento de la costumbre del bautismo
infantil. Aln mas, la idea de que los infantes necesitaban ser bautizados para
la remisidon de pecados es contraria a todo lo que se conocia respecto al
pensamiento de los infantes en la era temprana del Cristianismo. . . . Incluso
en el siglo tercero, la costumbre del bautismo infantil no puede considerarse
como una practica de la iglesia. Que la iglesia permitia a los padres traer a
sus hijos para ser bautizados es obvio; que algunos maestros y obispos
pudieran haber animado a los padres a hacer esto, es probable, aunque no
hay razon para suponer que la posicion de Tertuliano haya sido suya
especificamente. Pero el bautismo infantil no fue incorporado a la practica
corriente de la iglesia en estas fechas. (Encyclopaedia of Religion and Ethics,
I1.)

El Dr. F. C. Conybeare dice que “la cuestion esencial era que una persona debia
venir al bautismo de su pura voluntad.” Y luego continta diciendo:

“Tales fueron las bases por medio de las cuales se justificd la transicion de un
bautismo que comenzé como un acto espontdneo de consagracién personal y
termindé como el modus operandi. éCudnto tiempo pasd después de esto antes
de que el bautismo infantil se convirtiera en la norma dentro de la Iglesia
Bizantina? No lo sabemos con exactitud. El cambio fue mas rapido entre los
cristianos Latinos que entre los Griegos, y muy lento entre las Iglesias
Armenias y las Georgianas.” (Encyclopaedia Britanica, 11th edition, Article
on Baptism.)

André Lagarde, dice:

“Hasta el siglo sexto, los infantes eran bautizados s6lo cuando se encontraban
en peligro de muerte. Por estas fechas fue introducida la practica de
bautizarlos incluso cuando no estaban enfermos.” (Lagarde, La Iglesia Latina
en la Edad Media, 37).

La totalidad de estos hechos se opone a la idea de que el bautismo infantil era
la practica de las antiguas iglesias. La practica fue combatida firmemente desde
su introduccion, y fue sélo bajo la amenaza de la espada y del anatema que el
bautismo infantil fue impuesto entre los cristianos reacios a aceptarlo; y la
misma intolerancia ha continuado hasta el presente.

33



La forma del bautismo. Con relacion a la forma del bautismo practicado en las
iglesias primitivas no hay la menor duda. Es un hecho probado que la inmersion
era la norma universal, excepto en el caso de unas cuantas personas enfermas.

Seis rituales sobre el tema. Hay seis descripciones detalladas del ritual del
bautismo que han sobrevivido hasta nuestros dias. Todas ellas eran bien
conocidas en las iglesias, y todas prescriben la inmersion. Son las llamadas
Egyptian Acts (Gebhardt and Hranack, Texts and Researches, VI, c. 4, (28); el
Canon Hipdlito, del siglo tercero (Hipélito, Bk. Vii. (29); The Apostolic
Constitutions or Canons, in the Greek and Coptic, and the Latin Versions, 350-
400 D. C.: Cirilo de Jerusalén, 286 D. C., (Migne XXXIII. 43); Ambrosio de
Milan, 397 D. C. (Bunsen, Analecta, II, 465), y Dionisio el Areopaguita, 450 D.
C. Estos rituales eran ampliamente usados en las iglesias y representaban lo
gue era la practica universal de la inmersion como la forma de bautismo.

De esta practica de inmersion hay evidencia en Africa, en Palestina, en
Antioquia, en Constantinopla y en Capadocia. Por lo que toca a la practica
Romana de la inmersién tenemos el testimonio de ochocientos afos. Tertuliano
es el testigo del siglo segundo (Tertuliano, De Bapt., cap. 4); Leo el Grande en el
siglo quinto (Cuarta Epistola al Obispo de Sicilia); Pelagio es el testigo del siglo
sexto (Epistola a Gaudent); Teodolfo de Orleans es el testigo del siglo octavo, y
en el siglo once los Romanos sumergian al sujeto en agua ‘una sola vez’
(Canisius, Lecciones Antiguas, III, 281). Estos ejemplos son suficientes para
establecer la practica de los italianos.

Los monumentos cristianos. También existe el testimonio de los
monumentos cristianos. En el principio, los cristianos bautizaban en rios y
fuentes. Esto, dice Walafrid Strabo, era hecho con gran simpleza (Migné, CX1vV,
958).

Las catacumbas. Mas tarde, debido a las persecuciones, los cristianos hubieron
de ocultarse, y las catacumbas ofrecen muchos ejemplos de bautisterios. El Dr.
Cote, quien vivid muchos anos en Roma y estudid muy de cerca la cuestion del
bautismo, dice: “Durante los oscuros dias de las persecuciones imperiales, los
cristianos primitivos de Roma encontraron un refugio preparado y seguro en las
Catacumbas, en las que construyeron bautisterios para la administracion del rito
de inmersion.” (Cote, Archaeology of Baptism, 151. Londres, 1876). No podemos
dar aqui ni siquiera una breve descripcidon de estos bautisterios pero si uno no
ha estudiado el tema cuidadosamente, se veria muy sorprendido por su nimero
y su tamafo.

Los bautisterios. Tiempo después, cuando fue dada mas libertad a los
cristianos, se levantaron muchos templos. Al principio, los bautisterios eran una
estructura independiente, separada del sitio de adoracion; mas tarde la
costumbre fue que los bautisterios fuesen parte integral de los templos. Tales
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bautisterios fueron erigidos en casi todos los paises en los que los cristianos se
habian extendido. Esto era particularmente cierto de Italia. Cote da una lista de
no menos de sesenta y seis bautisterios solo en ese pais. (Cote, Bautisterios,
110). Los bautisterios siguieron en pleno uso en Italia hasta el siglo octavo y
aun el noveno. Aun en el siglo catorce se continuaban erigiendo bautisterios en
Italia, mientras que la inmersidn siguid siendo la practica en la Catedral de
Milan hasta el final del siglo dieciocho.

Estos bautisterios eran profusamente decorados y, naturalmente, muchos de los
emblemas, mosaicos y pinturas, tenian el propdsito de ilustrar la forma del
bautismo. El llamado ‘Arte Cristiano’ fue encontrado en las Catacumbas, en el
interior de los templos, en los muebles y en los utensilios. Los cuadros mas
antiguos no son anteriores a los tiempos del Emperador Constantino (Parker,
The Archaelogy of Rome, XII- 11. Oxford, 1877). Muchos de esos cuadros han
sido constantemente reparados, y algunos de los mas famosos han sido
cambiados de manera tal que han perdido su caracter original (Crowe y
Cavalcaselle, History of the Paintings in Italy, I, 22). No es posible extraer una
conclusion cierta de esta fuente pero lo que nos ensefia el arte temprano es que
la inmersion era la forma del bautismo. Los cuadros representan escenas de
rios, con el candidato de pie en el agua y toda la circunstancia indicando hacia
el acto primitivo del bautismo. La opinidn undanime de los profesores de
arqueologia en las grandes universidades es que los cuadros antiguos del
bautismo, tanto los de las Catacumbas como todos los demas indican que el rito
era administrado por inmersion (Véase: Christian’s Baptism in Sculpture and Art.
Louisville, 1907).

La forma de bautizar por rociamiento (derramando agua sobre la cabeza del
candidato) fue de lento crecimiento. La primera mencién de esta forma de
bautismo se encuentra en la famosa Ensefanza de los Apdstoles (Bryennios,
Didacha ton Dodeka Apostolon. Constantinopla, 1883), de la que se dice fue
producto de la primera parte del siglo séptimo.

El bautismo clinico. Novaciano presenta el primer caso de bautismo clinico del
que se tenga registro. El hizo que se derramara agua en forma profusa sobre de
él mientras estaba enfermo en cama, pero su bautismo fue particularmente
llamado “un compendio”, dando a entender que no era la forma regular del rito
(Eusebio, Historia de la Iglesia, 289. New York, 1890). El rociamiento es un mero
sustituto para la inmersidon. Francia fue el primer pais en el que se permitio
aplicar el rociamiento a personas que se encontraban perfectamente sanas.
(Wall, La Historia del Bautismo Infantil, I. 576). La primera ley para la aspersion
como forma de bautismo se obtuvo de la siguiente manera: “El Papa Esteban
ITI, expulsado de Roma por Astolfo, rey de los Lombardos, en el afio 753 D. C,,
se fue con Pepin, quien un poco antes habia usurpado la corona de Francia.
Mientras estaba ahi, los monjes de Cressy, en Britania, le consultaron si en caso
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de necesidad el bautismo realizado derramando agua sobre la cabeza del
infante seria legitimo. Esteban respondi®é que si lo seria.” (Edinburgh
Encyclopaedia, III, 236). No obstante, no fue sino hasta 1311 D. C. que el
Concilio de Ravenna decreté que “El bautismo debia ser administrado por
aspersion o inmersién trina” (Labbe y Cossart, Sacrosancta Concilia, II, B. 2.
1586. Paris, 1671). Poco después de esto, el bautismo por aspersién vino a ser
lo acostumbrado en Francia.

Durante los primeros trece siglos, el bautismo por inmersion fue la practica
normal del mundo cristiano. “El bautismo por inmersion”, dice Dollinger,
“prevaleci6 como la practica normal de la iglesia hasta el siglo catorce”
(Dollinger, Historia de la Iglesia, I1I, 294. Londres. 1840-42). La inmersion era
todavia practicada en algunas partes de Alemania en el siglo dieciséis. En
Inglaterra, la inmersion fue la norma durante dieciséis siglos.

La libertad religiosa. Cuando Jesus nacid, la libertad religiosa era totalmente
desconocida en el mundo. Ni siquiera las antiguas republicas la reconocieron.
Sécrates, con todo su heroismo moral, jamas se elevd por encima de la
suposicion de que la impiedad debia ser castigada con la muerte. En su defensa
ante sus jueces, dijo:

“Mi deber es el de persuadirles, si me es posible; pero ustedes han jurado
seguir sus propias convicciones y juzgar conforme a la ley, y no torcer las
leyes hacia sus propias convicciones. Y es vuestro deber hacerlo asi. Por
tanto, no me pidan que yo proceda en forma no honorable con respecto de mi
e impio con respecto de ustedes, especialmente en un tiempo en el que yo
mismo estoy respondiendo a una acusacidn de impiedad enderezada en mi
contra por Mileto (Grote, History of Greece, VIII. 656).

Todas las naciones paganas estaban de acuerdo en que el estado tenia el
derecho de regular todo lo relacionado con la religion; y el ciudadano debia
obedecer.

Tertuliano, Justino Martir y Lactancio. Los cristianos reconocieron vy
extendieron el concepto de libertad religiosa desde épocas muy tempranas. La
sangre derramada gracias a la persecucion trajo al frente a esta doctrina.
Tertuliano claramente ensefié a los paganos que todos los hombres tenian el
derecho natural e inalienable de adorar a Dios conforme a su propia conciencia.
Sus palabras son:

“No obstante, es un derecho fundamental, un privilegio de la naturaleza, que
todo hombre adore conforme a su propia conviccion; la religion de un hombre
no lastima ni ayuda a otro hombre. Definitivamente no es parte de la religidon
el imponer una religion -a la cual debe llevarnos nuestra libre voluntad, y no
la fuerza, pues incluso a quienes son ofrecidos en sacrificio se les pide que
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muestren su disposicion a ese sacrificio. Ustedes no estaran dando un
verdadero servicio a vuestro Dios si nos obligan a sacrificar. Porque sus
dioses no pueden tener deseo alguno de ofrendas de quienes no estan
dispuestos a ofrecerlas, a no ser que esas ofrendas se vean promovidas por
un espiritu de contencién, lo cual es una cosa completamente ajena a lo
divino (Tertuliano, ad Scapulam, c. 2).

Justino Martin afirmd opiniones similares (Apol. I. C. 2, 4, 12), Yy mas tarde
Lactancio dijo:

“La religion no puede ser impuesta por la fuerza; el asunto debe ser
manejado a través de las palabras y no a través de los golpes, a fin de que la
voluntad pueda ser afectada. La tortura y la piedad son completamente
diferentes; y tampoco es posible que la verdad sea impuesta mediante la
violencia, o la justicia mediante la crueldad. Nada es tan importante a la
religion como la libre expresién de la voluntad (Lactancio, div. V. 20).

El Dr. Baur, comentando las anteriores declaraciones, dice:

“Es asombroso como ya los mas antiguos apologistas cristianos, al vindicar la
fe Cristiana, fueron guiados a establecer el principio Protestante de la libertad
de fe y de conciencia como el atributo inherente al concepto de religién, en
contra de sus oponentes paganos. (Baur, Gesch, der Christl. Kirche, 1. 428).

Hase dice:

Fue asi que la iglesia se convirtid, en un tiempo de ejercicio ilimitado de poder
arbitrario, en el refugio de la libertad popular, con los santos asumiendo el
papel de tribunales del pueblo (Hase, Historia de la Iglesia, sec. 117, p. 161,
72 edicion).

Esta casi no es una posicion doctrinal de los Protestantes, pero si de los
Bautistas. Los Protestantes han estado siempre dispuestos a perseguir a
quienes difieren de ellos.

Constantino: los grandes temas y edictos. Cuando Constantino llegdé a ser
emperador, después de la victoria del Puente Milvian, en el Tiber, en Octubre 27
de 312, él emitid el Decreto de Tolerancia. El famoso Edicto de Milan fue
emitido por Constantino y Licinio. Es de tal importancia que transcribimos aqui
dicha ley en su totalidad. Dice:

Habiendo percibido hace mucho tiempo que la libertad religiosa no debe ser
negada, sino que debe ser concedida a cada individuo para que --segun su
juicio y su propio deseo— lleve a cabo sus deberes religiosos conforme a su
propia voluntad, hemos dado érdenes a fin de que todo hombre, Cristiano, asi
como de otra persuasion, preserve la fe de su propia secta y religiéon. Pero
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puesto que en esta respuesta, en la cual la libertad les fue concedida,
diversas condiciones parecieron haber sido afadidas, y algunas de ellas,
podria ser, retiradas poco después de tal observancia, cuando yo, Constantino
Augusto, y yo, Licinio Augusto, vinimos bajo auspicios favorables a Milan y
tomamos en consideracion todo lo que tenia que ver con el bien comun y la
prosperidad, resolvimos, entre otras cosas, o mas bien, primero que nada,
emitir tal decreto como puede verse en muchos aspectos, para el beneficio de
toda persona; a saber, lo que debe preservar la reverencia y la piedad para la
Deidad. Resolvimos, pues, dar a los cistianos, asi como a todos los demas
hombres, la libertad de seguir la religion que ellos escogieran, para que
cualquier divinidad celestial que exista pueda ser propicia a nosotros y a todos
los que viven bajo nuestro gobierno. Hemos determinado, por tanto, con
saludable y rectisimo criterio, que la libertad no debe ser negada a persona
alguna para escoger y seguir la observancia religiosa de los Cristianos; pero
no solo eso, sino que a cada persona se le conceda la libertad de dedicar su
alma a la religidon que mejor se adapte a su persona, a fin de que la deidad
pueda mostrar para con nosotros, en todas las cosas, su acostumbrado
cuidado y favor. Era procedente que escribiéramos diciendo que éste es
nuestro placer: que estas condiciones que existian en nuestra carta anterior
con referencia a los Cristianos fueran eliminadas de aquella carta enviada a
ustedes con relacién a su devocién; que toda cosa que pareciera ser
demasiado severa y contraria a nuestra buena naturaleza sea anulada, y que
ahora todo aquel que parezca tener el deseo de profesar y practicar la religion
de los Cristianos, pueda hacerlo asi sin ser molestado. Hemos resuelto
comunicar esto de la manera mas competa a vosotros, a fin de que todos
puedan saber que hemos concedido a todos los Cristianos la mas competa
libertad para ejercer su propia religion. Puesto que esto ha sido concedido
libremente a ellos, ustedes podran percibir que esa libertad es asimismo
concedida a otros quienes puedan desear seguir su propia persuasion
religiosa. Es claro que conforme a la tranquilidad de nuestros tiempos, que
cada persona tendra la libertad de decidir a qué deidad adorara. Esto ha sido
decretado por nosotros a fin de que no pueda ser percibido que en manera
alguna discriminamos a cualquier religion. Y con relacidn a los Cristianos
decretamos aun mas, que sus sitios, en los que estaban acostumbrados a
reunirse anteriormente, y que en la anterior carta que fue enviada a ustedes
se habia dado un mandato diferente, si es obvio que cualquiera de esos sitios
ha sido adquirido, ya sea de nuestro tesoro, o de parte de cualquiera otra
persona, sea devuelto a los Cristianos, sin demandarles pago alguno de
ninguna clase, y que esto sea hecho sin dilaciéon o duda. Si sucede que alguna
persona recibidé cualquiera de esos sitios como regalo, deberan restituirlo tan
pronto como sea posible a sus anteriores poseedores, en el entendido de que
cualquiera que haya comprado alguno de estos lugares, o alguno que lo haya
recibido, si tuviere alguna demanda econdémica que formular, puede acudir a
los jueces de distrito para que se haga provision para ellos mediante nuestra
clemencia. Todas estas cosas deben ser concedidas a los cristianos
inmediatamente y sin dilacion. Y como se sabe que los referidos cristianos
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han sido duefios no sélo de estos lugares en los que se reunian regularmente
sino otros lugares, no pertenecientes a persona alguna sino a su sociedad
como un todo, es decir, a la sociedad de los Cristianos, usted ordenara que
todas estas, en virtud de la ley a la que estamos haciendo referencia, sean
restituidos, sin duda alguna, a estos Cristianos, es decir, a su sociedad y/o
congregacion; una vez observada la provisidn anteriormente citada, todos
aquellos quienes las restituyan sin demandar reembolso alguno de los
Cristianos, pueden esperar, como Ilo dijimos anteriormente, una
indemnizacién de nuestro tesoro. En todas estas cosas, y para beneficio de la
mencionada sociedad de Cristianos, usted habra de actuar con la mayor
diligencia, a fin de que nuestro mandato pueda ser rapidamente cumplido, y
gue en esto también, mediante nuestra clemencia, pueda hacerse provision
para la tranquilidad comun de las gentes. Para que por este medio, como
hemos dicho anteriormente, el favor divino hacia nosotros, que ya hemos
experimentado en muchos asuntos continle firme y seguro a través del
tiempo. Y para que los términos de esta ordenanza de gracia sean conocidos
a todos, se espera que esto que hemos escrito sea publicado por usted en
todas partes para conocimiento de todos, a fin de que esta ordenanza de
gracia de parte nuestra no sea desconocida a persona alguna (Eusebio.
Historia de la Iglesia, X. 5).

De lo anterior, Mason dice:

Este es justamente el primer anuncio de la doctrina que es ahora considerada
como la sefal del principio de la civilizacidon, el fundamento sélido de la
libertad, la caracteristica de la politica moderna. En claras y vigorosas
oraciones establece la perfecta libertad de conciencia, la irrestricta libertad de
escoger la religion que uno prefiera (Mason, Persecution of Dioclesian, 327).

Teodosio el Grande impone la religion por ley. Una religion impuesta por la
fuerza de la ley no es una religion veraz. Desafortunadamente, los sucesores de
Constantino, desde los tiempos de Teodosio el Grande (385-395 D. C.), impusieron
la religién Cristiana, excluyendo a todas las demas; y no sélo eso, sino que también
impusieron la llamada ‘ortodoxia’ y eliminaron toda otra forma de pensar o de
actuar; disentir de lo establecido era considerado un crimen por el Estado, y era
penado como tal. Una libertad absoluta de religién y adoracion es un hecho
imposible de lograr en un sistema de iglesia de Estado. El gobierno del Imperio
Romano fue demasiado absolutista como para abandonar la supervisidon de las
actividades religiosas, de modo que el Edicto de Constantino fue algo de aplicacién
temporal. Ain mas, el surgimiento del poder del episcopado vino a encajar
perfectamente con el sistema monarquico. Muchos de los obispos y monjes eran
“hombres vestidos de negro, tan voraces como los elefantes y, asi como ellos, con
una sed insaciable, pero ocultando su sensualidad bajo su palidez”.

El primer cristiano que derramé su sangre, acusado de herejia, lo hizo bajo la
autoridad de Maximo (385 D. C.), en la ciudad espaiola de Treves. Este acto fue
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aprobado por lo obispos, con una sola excepcion, pero las iglesias Cristianas
reaccionaron a este martirio con horror.

Libros para consulta:

George P. Fisher (Congregacionalista), A History of the Christian Church, pp. 45-48.
Philip Schaf (Presbiteriano) Historiy of the Christian Church, Vol. II. Pp. 198-306.
John T.. Christian, Baptism in Sculpture and Art.

Edwin Hatch, The Organization of the Early Christian Churches.

Northcote and Brownlow (Roman Ctholics), Roma Sotterranea, 3 volimenes.

Philip Schaff, The Teaching of the Twelve Apostles.

The Ante-Nicene Fathers, edited by Roberts and Donaldson.
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CAPITULO III.

LA LUCHA EN CONTRA DE LA CORRUPCION.

Iglesias incorruptibles. En un principio habia unidad en las doctrinas y en
las practicas fundamentales entre todas las iglesias cristianas. Paso a paso,
algunas iglesias comenzaron a apartarse de los senderos antiguos y
comenzaron a introducir muchas innovaciones. La disciplina comenz6 a
relajarse y a personas de influencia dentro de las iglesias se les permitid
seguir un cierto estilo de vida que no habria sido tolerado bajo la antigua
disciplina. Los tiempos habian cambiado y algunas de las iglesias cambiaron
con los tiempos. Habia algunos que tenian ‘comezoén de oir’ y comenzaron a
dar oidos a las novedades. El dogma de la regeneraciéon bautismal fue
aceptado desde el principio por no pocas iglesias, y muchos buscaban lavar
sus pecados en el agua, antes que en la sangre de Cristo. Los ministros
comenzaron a ambicionar el poder y para obtenerlo pasaban por encima de la
independencia de las iglesias. Las iglesias se conformaron a las costumbres
del mundo y a los placeres de la sociedad.

Sin embargo, también existieron iglesias que no se corrompieron y hombres
fieles que levantaron sus voces contra el abandono de las practicas
apostdlicas. Vamos a narrar algunos episodios acerca de algunos
reformadores que expresaron su protesta y llamaron a los cristianos a volver
a la simplicidad del evangelio.

El testimonio de Bunsen. El caballeroso hermano Charles Bunsen, mientras
actu6 como embajador de Prusia en Londres, caminando en la luz y
respirando en la atmodsfera de una época mas pura, mantuvo estrecha y santa
comunidn con las iglesias primitivas. De él son las siguientes palabras:

“Quitad la ignorancia, las falsificaciones y los malos entendidos, y
quedara la verdad desnuda; no un espectro, gracias a Dios,
cuidadosamente velado, sino la imagen de la divina y radiante belleza
de la eterna verdad. Romped las barreras que nos separan de la
comunion con las iglesias primitivas — es decir, liberaos de la letra de las
formulas recientes, de los cénones y de las abstracciones
convencionales - y os movereéis libremente en el abierto océano de la fe.
Tenéis companerismo con los espiritus de los héroes de la antigliedad
Cristiana, y sois capaces de seguir la huella de unidad segun se percibe
a través de ocho siglos, a pesar de las rocas y las arenas movedizas.”

(Bunsen: Hippolytus. 4).
Las iglesias Montanistas. La primera protesta que se materializd, al buscar
apartarse de la creciente corrupcién de los tiempos, fue la de las iglesias
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Montanistas. Montano, su lider, fue originario de Prusia y surgié alrededor del
ano 156 D. C. Tertuliano, quien abrazo los principios del Montanismo, fue su
mas ardiente promotor y defensor. Ellos sostenian que las ciencias y las artes
y toda educacion mundana o forma de vida alegre debian ser evitadas,
porque tales cosas pertenecian al paganismo. Para ellos, la corona maxima
de su vida era morir como martires por sus convicciones. Para ellos, la vida
religiosa debia ser austera. La iglesia debia defenderse a si misma del pecado
mortal excluyendo a quien lo habia cometido, pues la santidad de la iglesia
dependia de la santidad de sus miembros. Con tales principios, era un hecho
gue entraran en conflicto con el Cristianismo popular de la época. El centro de
las discusiones entre estas corrientes era la vida en el Espiritu. No se trataba
de una nueva forma de Cristianismo. La vieja iglesia demandaba pureza; la
nueva iglesia habia hecho un trato con el mundo, y se habia arreglado
comodamente con él. Ellos, los Montanistas, por tanto, decidieron separarse
de ella. (Moeller. Montanismo en SCAF-Herozh Encyclopaedia, III. 1562).

Los Anabautistas El punto central de la contienda no era tanto una cuestién
de doctrina sino de disciplina. Ellos insistian en que todos aquellos que se
habian “apartado de la verdadera fe”, al volver a ella debian ser bautizados
de nuevo, porque al apartarse habian negado a Cristo. Por esta causa, fueron
llamados “Anabautistas” (o ‘rebautizadores’) y algunos de sus principios
volvieron a aparecer mas tarde en la época Anabautista (Shaff, History of the
Christian Church, II. 427). El bautismo infantil aun no era un dogma, y
sabemos que los Montanistas lo rechazaban. Tertuliano creia que solamente
los adultos debian ser bautizados (sumergidos). Los Montanistas estaban
profundamente arraigados en la fe y sus oponentes admitian que ellos habian
recibido las Escrituras completas, incluyendo tanto el Antiguo como el Nuevo
Testamento, y que sus puntos de vista respecto al Padre, al Hijo, y al Espiritu
Santo, eran correctos (Epiphanius, Hoer, XLVIII. 1) Ellos rechazaban el
reciente surgimiento de la jerarquia eclesiastica asi como el reclamo que
hacia el obispo de tener y poder ejercer ‘la autoridad de las llaves'.

El crecimiento del movimiento El movimiento Montanista se extendid
rapidamente a través de Asia Menor y Africa del Norte y, por un tiempo, en la
misma Roma. Su posicién era muy atractiva a los moralistas recalcitrantes, a
todos los que abogaban por una disciplina estricta y, en general, a las mas
profundas y piadosas mentes de entre los cristianos. El Montanismo tenia la
ventaja de que reclamaba tener el respaldo de la revelacion divina para los
estrictos principios que predicaba. El Montanismo causé tal conmocién en Asia
Menor, antes del final del siglo segundo, que varios concilios fueron
convocados para oponerse a él, hasta que se llegdé al punto en el que todo el
movimiento fue oficialmente condenado. Pero el Montanismo continud por
siglos, aunque posteriormente fue conocido con otros nombres (Eusebio, La
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Historia de la Iglesia, 229, nota 1, por el Dr. McGiffert). En Frigia, los
Montanistas entraron en contacto, y quizas hasta llegaron a tener comunién
muy cercana con los Paulinos. Sabemos que ellos aun existian hacia el ano
722 D. C. (Theophanes. 617.)

Las iglesias Novacianas. El surgimiento de las iglesias Novacianas fue otro
resultado de la vieja pugha entre la disciplina estricta y la laxa. Novaciano se
opuso firmemente a la eleccion de Cornelio como pastor de la iglesia de Roma
en el afio 250 D. C. Novaciano declaré que él no deseaba el puesto para él,
pero abogd fuertemente en pro de la pureza de la iglesia. Cornelio fue
elegido, y Novaciano se separd de él, seguido por muchas iglesias y muchos
pastores, en protesta por aquella decisiéon. El amplio desarrollo del
movimiento Novaciano puede apreciarse al considerar la gran cantidad de
autores que escribieron en su contra, y de las diversas partes del Imperio
Romano en las que el movimiento florecio.

Robinson ubica a las Iglesias Novacianas en los tiempos de la Reforma.
Estas iglesias continuaron surgiendo y creciendo a lo largo de seis siglos en
muchas partes del mundo entonces conocido (Welch, Historie der Ketzereyen,
II. 220). El Dr. Robinson encuentra huellas de ellos hasta los tiempos de la
Reforma y el surgimiento del movimiento Anabautista. "Grandes multitudes
siguieron el ejemplo de Novaciano”, dice él, “y a lo largo de todo el imperio
fueron establecidas y fortalecidas iglesias Puritanas durante los siguientes
200 anos. Tiempo después, cuando las leyes penales los obligaron a ocultarse
entre las sombras, y a adorar en forma privada, fueron conocidos con una
variedad de nombres, subsistiendo un gran nimero de ellos hasta los tiempos
de la Reforma” (Robinson, Ecclesiastical Researches, 126. Cambridge. 1792).

Eran llamadas “Anabautistas”. Con base en la pureza de sus vidas fueron
llamados “Cathari”, es decir, “los puros”. “Y lo que es aun mas”, dice
Mosheim, “ellos bautizaban nuevamente a todos aquellos que venian a ellos
provenientes de la Iglesia Catdlica” (Mosheim, Institutes of Ecclesiastical
History I. 203. New York, 1871). Puesto que bautizaban nuevamente a
aquellos que venian a ellos de otras denominaciones, fueron también
conocidos como Anabautistas. El Cuarto Concilio de Letran decreté que estos
re-bautizadores debian ser castigados con la muerte. Fue asi que Albano, uno
de sus celosos ministros, fue ejecutado, siendo apenas uno de muchos. “Ellos
eran”, dice Robinson, ‘bautistas trinitarios’. Sostenian la independencia de las
iglesias y reconocian la igualdad de todos los pastores con respecto a su
dignidad y autoridad”.

Las iglesias Donatistas. Su origen. Los Donatistas surgieron en Numidia,
Africa, en el afio 311, y pronto se extendieron a toda el continente. Ellos
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ensefilaban que la iglesia debia ser santa. Crespin, un historiador Francés,
dice que ellos sostenian los siguientes puntos de vista:

“En primer lugar, la pureza de los miembros de la iglesia, estableciendo
gue ninguno debia ser admitido a la iglesia, excepto aquellos que
visiblemente eran auténticos creyentes y verdaderamente santos. En
segundo lugar, la pureza de la disciplina eclesiastica. En tercer lugar, la
independencia de cada iglesia. En cuarto lugar, sostenian que debia
administrarse un nuevo bautismo a todo aquel de quien hubiera alguna
duda en cuanto a la validez de su bautismo original. Consecuentemente,
fueron conocidos como ‘re-bautizadores’ y Anabautistas.”

David Benedict. En sus escritos histdricos tempranos, David Benedict, un
historiador Bautista, escribi® con mucha cautela respecto del caracter
denominacional de los Donatistas. En su texto él siguié muy de cerca las
declaraciones de otros historiadores; pero en sus dias finales, él fue a las
fuentes originales y produjo un extraordinario libro llamado “History of the
Donatists” (Pawtucket, 1875). En ese libro, €l se desdice de su posicion
anterior de ‘no compromiso’ y termina clasificandolos como Bautistas. El
muestra ampliamente, citando a San Agustin y a Optatus, quienes eran
contemporaneos, que los Donatistas rechazaban el bautismo infantil y
tenian la forma de gobierno congregacional.

Lincoln. El Dr. Heman Lincoln disintié de algunas de las conclusiones del Dr.
Benedict, calificandolas de imaginarias. Sin embargo, él jamas puso en duda
el hecho de que los Donatistas sostenian principios bautistas. Dice:

“Es evidente que los Donatistas sostuvieron, en algunos periodos de su
historia, muchos de los principios que ahora son considerados como
axiomas por los modernos Bautistas. En las postrimerias de su historia,
después de que la implacable persecucion a que fueron sujetos les llevd a
desarrollar una severa disciplina personal y de grupo, ellos sostenian,
como verdades cardinales, la absoluta libertad de conciencia, la separacion
de la iglesia y el estado, y que los miembros de la iglesia debian ser
personas regeneradas. Estos principios, por cuya defensa sufrieron hasta
el martirio, junto con la practica uniforme de la inmersién como la forma
del bautismo, los coloca en una muy cercana afinidad con los Bautistas
(Lincoln, The Donatists. Publicados en The Baptist Review, 358, Julio,
1880).

Esta es la posicion de un conservador extremista. Tal vez el Dr. Lincoln
subestimé el color que los enemigos de los Donatistas dieron a la
controversia, y ciertamente no dio el crédito debido a lo que dice San Agustin
acerca del bautismo infantil, en oposicion a ellos. Se ha afirmado que
algunos de los Donatistas enfatizaron demasiado la eficiencia del bautismo y
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apoyaban el episcopado. Esta, sin embargo, es materia de una controversia
de no mucho interés, y realmente no nos concierne aqui.

Rechazaban el bautismo infantil. El gobernador Henry D’anvers enfatiza
una gran verdad al escribir:

“El tercero y cuarto libro de San Agustin en contra de los Donatistas
demostré que ellos rechazaban el bautismo infantil, mientras que él
(Agustin) estaba absolutamente a favor de esa posicidn, por lo que los
combatié con mucho celo, respaldando la practica en sus escritos con
severos argumentos (D’anvers, Un tratado sobre el bautismo, 223.
Londres, 1674).

San Agustin. San Agustin hace Bautistas de los Donatistas (Migne, Patrologia
Lat. XLII). La practica de su bautismo era la inmersién, segun Optatus.
Lucas Osiander, Profesor y Canciller de la Universidad de Tubingen, escribio
un libro en contra de los Anabautistas en 1605, en el que dice: “Nuestros
modernos Anabautistas son los Donatistas de antafio” (Osiander, Epist. Cent.
16, p. 175. Wittenberg, 1607). Sin embargo, estos moralistas rigidos no se
consideraban a si mismos como Anabautistas, porque ellos creian que habia
s6lo un Sefor, una fe, y un bautismo, y ese era el de ellos (Albaspinae,
Observat. In Optatus, i). Ellos jamas aceptaron el bautismo de otra iglesia, y
decian que quienes les llamaban Anabautistas, estaban equivocados.

Libertad de conciencia. Neander. Los Donatistas sostenian la libertad de
conciencia y se oponian firmemente al poder persecutorio de la Iglesia
Estatal. Ellos dieron origen, dice Neander, “a la mas importante e influyente
divisidon de la iglesia que tenemos que mencionar en este periodo” (Neander,
General History of the Christian Religion and Church, III, 258). Y Neander
continua diciendo:

“Lo que distingue al caso presente es la reaccién, que surge de la
esencia de la Iglesia Cristiana, provocada, en este caso, por una ocasion
peculiar, contraria a la confusién de los elementos eclesiasticos vy
politicos; ocasion en la cual, por vez primera, las ideas que el
Cristianismo, al contrario de la religion papal estatal, hizo que los
hombres estuvieran perfectamente concientes de ellas, mismas que
vinieron a ser objeto de contencion dentro de la Iglesia misma, las ideas
respecto a los inalienables y universales derechos humanos, respecto de
la libertad de conciencia, y respecto de los derechos de libertad de
convicciones religiosas.”

Su actitud hacia la libertad. Fue asi como el Obispo Donato, de Cartago, en
347, rechazd a los comisionados imperiales, Paulus y Marcarius, con la
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exclamacién: “iQuid est imperatori cum ecclesia?” (Optatus, Miles., De
Schismati Doat. 1. iii. C. 3). Y, en realidad, el emperador no debidé haber tenido
nada que ver con el control de la iglesia. El Obispo Donatista Petilian, en
Africa, en contra de quien escribid Agustin, apeld a Cristo y a los apdstoles,
quienes nunca persiguieron a persona alguna. “¢éPiensas tu”, dice él, “que
sirves a Dios al matarnos con tus propias manos? Errais, pobres mortales;
pensad asi, ‘Los sacerdotes de Dios no son verdugos. Y Cristo nos ensefia a
sobrellevar el error, y no tomar venganza de él.” El Obispo Donatista
Gaudencio dice: “Dios envié profetas y pescadores, no principes ni soldados,
a esparcir la fe.”

Su protesta La posicidon de estos cristianos no era solamente una protesta
sino también un llamado. Era una protesta en contra de la creciente
corrupcidon y mundanalidad de aquellas iglesias que, tristemente, se habian
apartado de la fe y de la disciplina; pero también era un llamado, pues
constantemente estaban invitando a las gentes a volverse a la pureza de vida
y a la simplicidad apostdlica. A través de todos los dias de oscuridad, sus
voces no pudieron ser acalladas, y jamas falté alguien quien defendiera con
conviccidn las cosas de Dios. Perseguidos, sufrieron con paciencia;
reprochados, ellos jamas reprocharon a nadie; y la herencia de estas
personas es la libertad de conciencia para el mundo. iSalud, martires de Dios!

Libros para consulta:

George P. Fisher (Congregacionalista), A History of the Christian Church, pp. 59, 58,
109, 141, 142.

Philip Schaf (Presbiteriano) Historiy of the Christian Church, Vol. II. Pp. 415-421;
849-853.

The Ante-Nicene Fathers, edited by Roberts and Donaldson. Voliumenes III y IV. Los
escritos de Tertuliano.
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CAPITULO 1IV.

LAS IGLESIAS PAULICIANAS Y BOGOMILIANAS.

Las fuentes de informacién. Los griegos. Es lamentable que la mayor
parte de la informacién acerca de los Paulicianos provenga precisamente de
sus enemigos. Las fuentes son dos. La primera es la de los escritores griegos
Pothius (Adv. Recentiores Manichaens. Hamburgo. 1772) y Petros Sikeliotes
(Historia Manichaeorum qui Pauliciani. Ingoldstat, 1604), fuente que ha sido
conocida por mucho tiempo y que fue utilizada por Gibbon en la preparacion
del brillante capitulo 54 de su historia. No mucho mas ha sido afiadido de esa
fuente desde entonces. Las narraciones estan profundamente prejuiciadas, y
aunque Gibbon sospechd lo malvado y venenoso de estos escritores, llegando
a exponer mucha de la malicia expresada por ellos, inclusive él se vio en
ocasiones mal guiado en cuanto a los hechos por ellos. El no tuvo a su
disposicién la totalidad de la informacién que era realmente necesaria para
una clara y completa delineacién de la historia de los Paulinos.

Los armenios. La segunda fuente de informacion con relacion a los
Paulicianos es de origen Armenio y recientemente fue dada a conocer con
ilustraciones. Existia un viejo libro de los Paulicianos titulado “La Llave de la
Verdad”, mencionado por Gregory Magistos, en el siglo once.
Afortunadamente, el Sr. Fred C. Conybeare, M. A., antiguo Asociado del
Colegio Universitario de Oxford, tenia un fuerte interés en los asuntos en
Armenia. El estuvo por segunda vez en ese pais en 1891, en busqueda de
documentos que le ilustraran acerca de la historia de los Paulicianos. El
encontré una copia del libro “La Llave de la Verdad” en la Biblioteca del
Santo Sinodo en Edjniatzin. Solicitd y obtuvo una copia de dicho libro en
1893; el texto, con una traduccién al idioma Inglés, fue editado por el Sr.
Conybeare en 1898. Acompafid al texto mucha y muy importante informacion
recibida de historias Armenias, asi como de otras fuentes. Como puede
estimarse, ésta no es sdélo una nueva sino también una muy importante
fuente de informacién. Podria decirse que, al fin, los Paulicianos pudieron
defenderse por si mismos. Gracias a esta informacion nosotros podemos,
practicamente, reconstruir la historia de los Paulicianos.

“La Llave de la Verdad”. Las iglesias Paulicianas fueron de origen
apostélico, habiendo sido plantadas en Armenia durante el Siglo Primero. “A
través de Antioquia y Palmira, la fe debid haberse extendido a Mesopotamia y
a Persia; en esas regiones vino a ser la base de la fe, al extenderse a los
Montes Tauro, hasta llegar a Ararat. Esta fue la forma primitiva del
Cristianismo. La ubicacién de las iglesias en los Montes Tauro daba forma a un
enorme hueco o nicho circular hacia el cual fluia la temprana fe Paulina;
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como si hubiera sido una especie de represa que protegié a aquella fe del
exterior, la fe Paulina fue recibida y mantenida por siglos,” (Bury’s edition of
Gibbon’s History, VI. 543). El mas temprano centro del Cristianismo en
Armenia fue Taron, que era el asiento constante y base de operaciones de los
Paulicianos.

El origen apostélico. Ellos reclamaban ser de origen apostdlico. “La Llave
de la Verdad” dice:

Sometamonos, entonces, humildemente, a la santa iglesia universal, y
sigamos sus obras, que actuaron con una mente y una fe, y nos
ensefiaron. Porque aun recibimos en el Unico y adecuado tiempo el santo y
preciosos misterio de nuestro Sefor Jesucristo y del Padre Celestial, es
decir, en el tiempo del arrepentimiento y de la fe. Tal y como aprendimos
del Sefior de la iglesia universal y apostdlica, asi procedemos: vy
establecemos en la perfecta fe a todos aquellos que (hasta ese entonces)
no han recibido el santo bautismo (Al margen: Es decir, a los Latinos, a los
Griegos y a los Armenios que no han sido bautizados), ni han probado el
cuerpo o bebido de la santa sangre de nuestro Sefor Jesucristo. Por tanto,
conforme a la Palabra del Sefor, primero debemos traerlos a la fe,
llevarlos al arrepentimiento y luego administrarselos (Al margen: el
bautismo). (pp. 76-77).

Respecto a este punto, Adeney dice: “Es por tanto argumentable que ellos
deben ser reconocidos como los representantes de un tipo primitivo del
Cristianismo” (Adeney, The Greek and Eastern Churches, 217). Y luego agrega,
“Antiguos Bautistas Orientales, estas gentes eran -en muchos aspectos—

Protestantes antes del Protestantismo” (Adeney. The Greek and Eastern
Churches, 219).

Ellos rechazaban a personas de otros grupos religiosos. Los Paulicianos
no reconocian a personas de otras comuniones como pertenecientes a las
iglesias. “Nosotros no pertenecemos a estas”, decian. “Ellas han roto la
relacion con la iglesia mucho ha, y han sido excluidas.” Tal es el testimonio de
Gregory Magistos, (1058 D. C.) cuyo libro de historia es una de las principales
fuentes de informacion.

La historia de Constantino. Sélo podemos tocar ligeramente unos cuantos
eventos relacionados con su historia. La historia de la conversion de
Constantino, en 660 D. C., es interesante. Este joven Armenio dio asilo a un
didcono cristiano quien huia de las persecuciones Musulmanas. Como muestra
de agradecimiento, Constantino recibié de aquel didcono una copia del Nuevo
Testamento. “Este libro llegd a ser la medida de sus estudios y su regla de fe;
y los Catdlicos, quienes disputaban sus interpretaciones, reconocian que su

48



texto era genuino y sincero. Constantino se apegd con especial devocion a los
escritos y al caracter de Pablo: y el nombre de “Paulicianos” se derivd de
algun lider desconocido; pero yo estoy confiado que ellos se gloriaban en su

afinidad con el Apodstol de los Gentiles” (Gibbon, The Decline and Fall of the
Roman Empire, V. 386).

Constantino sintid6 que él habia sido llamado a defender y a restaurar el
Cristianismo primitivo. Habiendo quedado fuertemente impresionado por los
escritos de Pablo, él tomd el nombre de uno de sus seguidores, Silvano, vy las
iglesias fundadas por él fueron nombradas con los nombres de algunas de las
congregaciones primitivas. La totalidad de este grupo fue conocida como
Pauliciano, a causa de su apego a las ensefianzas de Pablo. Estas
declaraciones de la simplicidad apostdlica de estos devotos cristianos dicen
mas acerca de las maneras, costumbres y doctrinas que volumenes de
prejuiciados relatos recibidos de sus enemigos. Con el Apdstol Pablo como su
guia, ellos no podian estar demasiado lejos de la verdad del Nuevo
Testamento.

Los Sabianos. El Profesor Wellhausen, en su “WVWida de Mahoma”
(Enciclopedia Britanica, XVI. 571, 92 Edicién), da una muy interesante
narracién de los Bautistas del desierto Sirio Babildnico. El dice que eran
lamados “Sabianos”, Bautistas, y que practicaban las formas primitivas del
Cristianismo. En efecto, “Sabian” es una palabra incorporada al idioma Arabe,
cuyo significado es “Bautista”. Ellos literalmente llenaron con sus miembros a
Siria, Palestina y Babilonia (Renan, Vida de Jesis, capitulo 12). Ellos eran de
la linea de los principales avances del Cristianismo, y su simplicidad primitiva
jamas fue tocada.

La conexion con los Musulmanes. Muchas de sus cosas externas las
derivaron de los Musulmanes. No debe ser disminuida la importancia de esto.
“Dificilmente seria equivocado el concluir”, dice el Profesor Wellhausen,” que
estos andnimos testigos del Evangelio, no mencionados en la historia de la
iglesia, esparcieron la semilla de donde surgié el germen del Islam.” Estos
cristianos no nombrados fueron los Paulicianos.

Un trozo de historia explicard un hecho que hasta ahora ha sido dificil de
entender. Los emperadores habian determinado expulsar a los Paulicianos de
sus dominios. Ellos se refugiaron “en los dominios Musulmanes,
principalmente, en donde ellos eran tolerados y en donde sus propias
doctrinas jamas dejaron de ser consideradas ortodoxas.” Esto lo sabemos por
Juan el Filésofo. Los Arabes habian resistido exitosamente la influencia
Romana en Armenia desde el 650 D. C. La misma proteccién, probablemente,
preservé a las iglesias Paulicianas por muchos afios. Es un hecho demostrado

49



gue los Paulicianos fueron leales con los arabes, y que los musulmanes no les
fallaron en la hora de la prueba.

El niamero de los Paulicianos. El nimero de los Paulicianos se
incrementaba constantemente, atrayendo muy pronto la atencién de sus
enemigos. En el afio 690 D. C., Constantino, su lider, fue muerto a pedradas
por ordenes del Emperador; y el sucesor de Constantino fue muerto en la
hoguera. La Emperatriz Teodora inicié una persecucién en la que se dice que
cien mil Paulicianos en la Armenia Griega perdieron la vida.

El estado libre de Teprice. En el Siglo Noveno, los Paulicianos se rebelaron
en contra de sus enemigos, expulsando a Michael III, y estableciendo en
Armenia el estado libre de Teprice. Este es un sitio bien conocido, a unas
setenta millas de Sivas, sobre el Rio Chalta. Ellos dieron una absoluta libertad
de expresidn a todos sus habitantes (Evans, Historical View of Bosnia, 30). De
la capital de este estado libre, Teprice, sali6 un ejército de misioneros a
convertir a la fe de los Paulicianos a las tribus Eslavicas de Bulgaria, Bosnia y
Serbia. Esto es declarado en forma positiva por Sikeliotes. Su éxito fue
grande, tan grande que un gran numero de los habitantes del estado libre
migraron a lo que eran entonces estados independientes fuera del control del
Emperador. El estado de Teprice permanecid libre durante ciento cincuenta
afos, cuando fue conquistado por los Sarracenos. En todo su derredor se
habian desatado persecuciones por causa de la conciencia (ellos mismos
habian perdido cien mil miembros a causa de la persecucion de Teodora), sin
embargo, aqui existia un refugio tanto para los creyentes como para los
incrédulos. Esta es una caracteristica muy particular de los Bautistas.

La libertad religiosa. Los Bautistas siempre han establecido la libertad de
creencias doquiera han tenido la oportunidad. Conybeare, hablando de los
Paulicianos, comenta con justicia:

Un punto a su favor debe ser observado, y es éste: Su sistema era, al igual
gue el de los Cathari en Europa, en su concepcion e idea basica, ajeno a la
persecucion pues la membresia en sus iglesias dependia del bautismo,
voluntariamente solicitado, al grado de suplicarlo con lagrimas, por los adultos
fieles y penitentes. No podria existir en una iglesia asi la presion para que
pertenecieran a ella quienes no lo deseaban. Al contrario, el propdsito del
escrutinio al que era sujeto el candidato al bautismo era el de asegurarse que
tanto su corazén como su mente habian sido ganados, evitando asi la mera
conformidad externa, que es todo lo que un perseguidor puede pretender
imponer. Uno de los peores resultados del bautismo infantil fue que al hacer a
los infantes miembros de la iglesia en forma mecanica y meramente externa,
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hicieron de la membresia en la iglesia algo muy barato, pavimentando asi el
camino de los perseguidores (Conybeare. La Llave de la Verdad, xii).

En el 970 D. C., el Emperador Juan Tzimiscos, trasladé a algunos de los
Paulicianos a la Tracia y les concedid libertad religiosa; ha quedado registrado
a favor de estos que fueron fieles a los intereses del Emperador. A principios
del Siglo VIII sus doctrinas y creencias fueron introducidas y extendidas en
Europa; sus principios pronto se arraigaron en aquellas tierras extranjeras.

Entre los Albigenses en Francia. Fue en la tierra de los Albigenses, en las
provincias surefias de Francia, donde los Paulicianos se asentaron con mas
fuerza, y desde aqui mantuvieron correspondencia con sus hermanos en
Armenia. La fe de los Paulicianos “vivid y permanecié en Languedoc, y a todo
lo largo del Rio Rhine, tal y como habia acontecido con el sumergido
Cristianismo de los Cathari, y, tal vez, también entre los Valdenses. En el
periodo de la Reforma, este Catharismo vuelve a surgir a la superficie,
particularmente entre los Anabautistas y los Cristianos Unitarios. “La Llave de
la Verdad” nos provee con dos grandes contactos o eslabones entre los
cristianos mas primitivos y los Anabautistas, junto con los Cristianos
Unitarios”. (La Llave de la Verdad, x).

Persecuciones. Los Paulicianos fueron perseguidos por los Papas, y todas
las huellas de ellos, literarias o de cualquiera otra indole, fueron destruidas.
Pero “las asambleas visibles de los Paulicianos en Albigeois, fueron
extirpadas por la espada y por el fuego; y el sangrante remanente huyd, se
ocultd, o simplemente fue tolerado por los Catdlicos. En el estado, en la
iglesia, y aun en lo oculto, una sucesion latente fue preservada por los
discipulos de San Pablo, quienes protestaron en contra de la tirania de Roma,
abrazaron la Biblia como la uUnica regla de fe y practica y limpiaron su credo
de todas las impurezas de la Teologia Gndstica” (Gibbon, Decline and Fall of
the Roman Empire, V. 398).

Conybeare sobre el tema de la Sucesion Bautista. Muchos historiadores
ademas de Gibbon, tales como Muratori y Mosheim, consideran a los
Paulicianos como los precursores de los Albigenses y, de hecho, como si
fueran una y la misma gente. Alguien que ha sido repetidamente citados aqui,
el Profesor Conybeare, una de las mas grandes autoridades en el mundo en el
tema de la Historia de los Paulicianos, afirma que la verdadera linea de
sucesion se encuentra entre los Bautistas. Dice él:

La iglesia siempre se ha adherido a la idea de la regeneracion espiritual a
través del bautismo, aunque al bautizar a los bebés ella se ha ridiculizado
a si misma y ha abandonado la verdadera esencia del bautismo. No puede
negarse el hecho de que el bautismo de Jesus, tal y como fue presentado
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a San Pablo y a los evangelistas, fue un concepto que pronto abandonaron
las iglesias ortodoxas ... Hoy en dia escuchamos mucha discusién respecto
a la validez de las drdenes, Inglesas, Latinas, u Orientales. El sincero
estudioso de la historia de la iglesia ho puede menos que sorprenderse de
que nunca se le haya ocurrido a uno de estos participantes de las
controversias de la Iglesia de Inglaterra el preguntarse si, después de
todo, no estarian contendiendo por una sombra; de plantearse la pregunta
de si cualquiera de ellos tiene las verdaderas o6rdenes en el sentido
primitivo en el que ellos tanto proclaman tenerlas. Las varias sectas de la
Edad Media, quienes se conocian a si mismas simplemente como
Cristianos, retuvieron el bautismo en su forma y significado original, y
consistentemente se rehusaron a reconocer como valido el bautismo
infantil de las ‘grandes iglesias ortodoxas’ que tanto los perseguian. Y ellos
definitivamente tenian la razdn, tanto por lo que toca a la doctrina como a
las tradiciones. No es necesario decir que las grandes iglesias
abandonaron mucho tiempo atras el bautismo genuino; (por tanto)
realmente no pueden tener mas sacramentos, ni sacerdocio y, hablando
en términos estrictos, ni siquiera tienen Cristianismo. Si quisiesen reentrar
al camino del Cristianismo, tendrian que acudir, no a Roma o
Constantinopla, sino a algunos de los oscuros circulos de cristianos,
principalmente en el Este, quienes jamas han perdido la verdadera
sucesidn del sacramento bautismal. Estos serian los Paulicianos y los
Armenios; la secta de los Bogomilianos en los alrededores de Moscu, cuyos
miembros se llaman “de Cristo”, y los adultos Bautistas (es decir, porque
practican solamente el bautismo de adultos); entre los Sirios y en el Valle
del Tigris, al Norte, y quizas, aunque no con certidumbre, a los popelikans,
los Menonitas y las grandes comunidades Bautistas en Europa. Esta
condenaciéon de las (asi llamadas) iglesias grandes y ortodoxas parece
aspera y pedante; pero no hay manera de escapar de ella, y nosotros nos
colocamos en el mismo terreno en el que ellos profesan estar. La sucesion
del bautismo era mas importante en los primeros siglos de la iglesia que la
sucesién de dérdenes: tan importante asi que incluso el bautismo de los
herejes era reconocido como valido. Si se dio importancia a la sucesion
continua de obispos, fue sélo debido a que una de las funciones del obispo
era la de vigilar la integridad del rito inicial de la religién. Los obispos de la
iglesia fueron sumamente negligentes en el cumplimiento de su deber vy,
después del siglo tercero, puede decirse con autoridad que ni siquiera
entendieron el concepto. Todo esto puede verse en el abuso y en el
crecimiento descontrolado, después del tercer siglo D. C., del rito del
bautismo, lo cual resulta, no después de mucho, en su absoluta invalidez
(Conybeare, The History of Christians. Publicado en The American
Hourney of Theology).

Justin A. Smith. El Dr. Justin A. Smith, el erudito y por mucho tiempo editor
de The Standar, en Chicago, dice de los Paulicianos:
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El resumen de todo esto es que, ya sea que se pueda o no establecer una
sucesidon de iglesias Bautistas a través de la Edad Media, como algunos
creen, hasta llegar a la fecha en que la historia de nuestra denominacién
se inicia, en su sentido mas estricto, podemos decir que la linea de
nuestros ancestros sigue un camino en el que soélo el cristianismo puro
sobrevivid; y que entre nuestros progenitores Bautistas, en este sentido,
hubieron hombres y mujeres que tuvieron el destacado honor de ser
perseguidos por aquellos cuya historia demuestra que eran adeptos a la
calumnia y al homicidio (Smith, Modern Church History, 227).

Ampliamente esparcidos en Europa. Una cosa es cierta, y es que en Italia,
en Francia, y a todo lo largo del Rio Rhine, se encontraron Paulicianos y
Albigenses en los mismos territorios, y no habia grandes diferencias entre
ellos en doctrina y practica. Los escritores incluso han llegado a aseverar que
hubo una sucesidon de iglesias y de intereses. Es un hecho bien demostrado
gue a mediados del Siglo XI ellos eran muy numerosos en Lombardia e
Isurbia, pero especialmente en Milan, Italia; y no es menos cierto que ellos
viajaron a través de Francia, Alemania, y otros paises, y por la pureza de su
vida ganaron muchas de las personas comunes a su manera de pensar. En
Italia eran llamados Paternes y Cathari, en Alemania, Gazari. En Francia eran
conocidos como Albigenses. También eran llamados particularmente Bulgaros
en Francia, porque algunos de ellos habian venido de Bulgaria; también eran
conocidos como Boni Homines (Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History; II.
200-202). Sus enemigos alababan su piedad. Una sucesién de ellos se
encuentra a través de la Edad Media.

Los Paulicianos no eran Maniqueos. Los Paulicianos eran acusados de ser
Maniqueos, y muchos perjuicios les han sido acarreados por esta razon. “Los
Paulicianos”, dice Adeney, “han sido los mas flagrantemente difamados de
entre todas las sectas Cristianas” (The Greek and Eastern Churches, 216. New
York, 1908). Los Catdlico Romanos siempre han denunciado las ensenanzas
de Marcion con singular hostilidad. Hoy en dia ha quedado perfectamente
establecido que los Paulicianos no eran Maniqueos. “La Llave de la Verdad”
despeja este asunto (pagina 18). Los modernos eruditos Arminianos no dudan
en corregir este error (Ter Mkittschain, Die Paulikianer im Byzantinischen in
Armenien, Leipzig, 1893). Conybeare no tiene duda alguna al respecto.

Sus doctrinas. Volviendo a las doctrinas y practicas de los Paulicianos
encontramos que ellos hacian un uso constante del Antiguo y del Nuevo
Testamentos. No habia orden alguna que distinguiera entre los clérigos y los
laicos por lo que tocaba a su manera de vivir, su forma de vestir, u otras
cosas; no tenian concilio o institucidon alguna. Sus maestros eran del mismo
rango. Ellos se esforzaron diligentemente por mantener la simplicidad de la
vida apostolica. Ellos se oponian a la adoracion de imagenes que se practicaba
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en la Iglesia Catodlica. Las famosas reliquias milagrosas no eran sino un
montén de huesos y ceniza, sin vida o virtud alguna. Ellos sostenian una
posicion ortodoxa con relacién a la Trinidad, asi como a la naturaleza humana
y sufrimientos sustanciales del Hijo de Dios.

Las doctrinas Bautistas prevalecian entre los Paulicianos. Ellos sostenian que
los hombres deben arrepentirse y creer, y luego, al llegar a una edad madura,
solicitar el bautismo, que era la Unica manera de recibirlos en la iglesia. “Es
evidente”, observa Mosheim, “que ellos rechazaban el bautismo de infantes”.
Ellos bautizaban y re-bautizaban por inmersién. Ellos habrian sido

perfectamente clasificados como Anabautistas (Allix, The Ecclesiastical History
of the Ancient Churches of Piedmont. Oxfor. 1821).

El Sinodo de Arras. Algo de las opiniones de los Paulicianos es derivado de
un Sinodo que se realizé en Arras, en el afio 1025 D. C., convocado por
Gerard, Obispo de Cambray y Arras. Un tal Gundulphus, un Pauliciano, fue
condenado. El habia ensefiado sus doctrinas en muchos lugares. El examen
reveld lo que los Paulicianos sostenian:

La ley y disciplina que hemos recibido de nuestro Maestro no parecera
contraria ni al Evangelio ni a las instituciones apostdlicas, si se analiza
cuidadosamente. Esta disciplina consiste en dejar el mundo, en dominar la
concupiscencia, en proveernos de un medio de vida mediante el trabajo de
nuestras manos, en no hacer mal a nadie y en ofrecer nuestra caridad a
todos los que sean celosos en el logro de nuestros propdsitos.

Con relacién al bautismo, ellos dijeron:

Pero si alguno dijere que algin sacramento esta oculto en el bautismo, la
fuerza del mismo desaparece por tres razones. La primera es que la forma
réproba de la vida de los ministros no puede ofrecer remedio salvador
alguno a la persona que es bautizada. La segunda, porque todos los
pecados a los que se renuncia en el momento del bautismo, son
retomados posteriormente. Y la tercera, porque la voluntad de otro, la fe
de otro, y la confesién de otro no parecen pertenecer, u ofrecer ayuda
alguna a un pequefio quien no sabe cosa alguna acerca de la fe, ni quiere
ni puede solicitar el bautismo, y es completamente ignorante de su propio
bien y salvacion; de él no puede esperarse que exprese el deseo de
regenerarse ni que confiese su fe (Allix, The Ecclesiastical History of
the Ancient Churches, 104).

Una Confesion de Fe. Una mejor respuesta no habria podido darse hasta

este dia. Existe una Confesién de Fe del afio 1024, que es atribuida a los
Paulicianos y que declara:
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Al principio del Cristianismo no habia bautismo de infantes; sus
antepasados tampoco practicaron tal cosa y nosotros, desde lo mas
profundo de nuestro corazén negamos que en el bautismo, que es un
lavamiento en agua, exista la mas minima posibilidad de que el alma sea
lavada de sus pecados (Mehrning, Der reiligen Tauff Historie, I1. 738).

Los Paulicianos, posibles Adopcionistas. Es posible que Los Paulicianos
fueran Adopcionistas. Este es el punto de vista de Conybeare (Ixxxvii), pero
sus puntos de vista a menudos son derivados de inferencias (xiv). El dice, “Mi
sugerencia de que los Catharis Europeos fueran de origen Adopcionista esta
basada también en meras inferencias” (xiv).

La conexidon entre este punto de vista con el de los modernos Bautistas es
establecida por Conybeare de la siguiente manera:

Es, por tanto, un prometedor campo para la investigacion el preguntarse si
los Paulicianos no fueron inicialmente responsables por muchas de las
sectas que hicieron su aparicidon en la Reforma y exhibieron, algunos mas,
algunos menos, una afinidad con ellos, tal y como esta plasmada en “La
Llave de la Verdad”. Este no es el lugar para embarcarse en tal
investigacion, la cual requeriria una obra por separado. Es incluso probable
gue ya no exista la informacion que podria ayudar a establecer los canales
de comunicacién entre unos y otros. Lograr este objetivo requeriria una
enorme cantidad de investigacion; pero si parece probable que en al
menos dos de las sectas de los tiempos de la Reforma tengamos
sobrevivientes de esta antigua expresién de la Iglesia Catdlica que las
paginas de “La Llave de la Verdad” nos revelan ahora. Estas dos sectas
son los Anabautistas y los Unitarios, después llamados Socinianos, por su
gran maestro y lider, Socinus. De estos se han derivado las grandes
iglesias Bautistas de Inglaterra y de América, asi como los Menonitas de
Alemania. Los argumentos de los Bautistas del siglo dieciséis en contra de
los Paidobautistas son los mismos que encontramos en “La Llave ..." v,
algo que también podriamos esperar, con ellos fue una regla en el pasado
el punto de vista Adopcionista con respecto a Cristo; aunque los modernos
Bautistas, al aceptar la doctrina de la encarnacidon, han oscurecido su
origen, a la vez que han anulado sus observancias peculiares. La cuestién
del Adopcionismo ha sido natural e indisolublemente asociada al tema del
bautismo de adultos, tal y como el bautismo infantil ha sido asociado con
la Cristologia pneumatica, segun la cual Cristo Jesus fue, desde el vientre
de su madre y en su propia cuna, lleno del Espiritu Santo, un ser divino
preexistente, creador y controlador del universo (Conybeare, La Llave de
la Verdad, cl, cli).

55



Sean cuales fueren las conclusiones finales en este asunto, es cierto que el
punto de vista Adopcionista acentud su oposicion al bautismo infantil.

La forma de bautismo. La forma de bautismo que practicaban los
Paulicianos consistia en sumergir al candidato una vez en el agua, mientras
gue los griegos lo hacian tres veces. Hay también mucha evidencia de que en
Armenia, la forma de bautismo era la inmersién. Macario, patriarca de
Jerusalén, 331-335 D. C., escribiendo a los Armenios, les dice que el
bautismo era administrado “por medio de una triple inmersién, sepultando al
candidato en el agua de la santa fuente” (Biblioteca de los Padres
Mechietaristas en Viena. MSS. Cod. Arm. No. 100). Hay una oracién preservada
del siglo doce, atribuida a Isaac Catdlicos de Armenia, que revela la practica
de los Paulicianos. Juan Otzon, 718 D. C., habla de los Paulicianos
descendiendo a la pila bautismal (Otzun, Opera, 25. Venice, 1834). Y también
dice que los Musulmanes trataban de impedirles que bautizaran en los rios,
por temor de que ellos embrujaran las aguas y las tornaran contaminadas.

La iglesia oriental. La practica constante de la Iglesia Oriental era la
inmersiéon. El Rev. Nicholas Bjerring dice de su bautismo: “El bautismo es
administrado a veces en el templo, y a veces en los hogares particulares,
segun sea la necesidad. Se realiza siempre sumergiendo al infante, o al
adulto, tres veces” (Bjerring, The offices of the Oriental Church, xii. New Cork,
1880). Y mas adelante, al hablar de la liturgia, narra la ceremonia de la
inmersion. Asi practicaban los Paulicianos la inmersién, como lo indican las
Escrituras.

Los Bogomilianos. Los Bogomilianos fueron una rama de los Cataros, o de
los Paulicianos, quienes residian en Tracia. Su nombre parece haberse
derivado de uno de sus lideres de mediados del siglo X, aunque otros dicen
que su hombre les vino de una palabra Eslava que significa "Amados de Dios”.
Los Bogomilianos fueron condenados repetidamente y a menudo perseguidos,
pero ellos siguieron existiendo a lo lardo de la Edad Media, y aun existian en
el siglo dieciséis.

Brockett. Sus historiadores reclaman para ellos una gran antigtiedad. El Dr.
L. P. Brockett, quien ha escrito ampliamente sobre la historia de este grupo,
dice:

Entre estos (los historiadores de los Bogomilianos) he encontrado, a
menudo en lugares inesperados, la evidencia mas concluyente de que
estas sectas eran todas ellas, durante su historia temprana, Bautistas,
no sélo por lo que se referia a su posicion sobre el bautismo y la Cena
del Sefior, sino en su oposicion al bautismo de infantes, al
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establecimiento de una jerarquia episcopal, y a la adoracién de la
virgen Maria y de los santos, asi como en su adherencia a la
independencia de la iglesia, la libertad de conciencia y de adoracién. En
resumen, la conclusion a la que he llegado en forma inevitable es que,
en estos cristianos de Bosnia, Bulgaria y Armenia tenemos una
sucesion de iglesias apostolicas, iglesias Nuevo Testamentarias, y que
en fecha tan temprana como el siglo XII, estas iglesias contaban de
una membresia de conversos tan grande como la de cualquier iglesia

Bautista en el mundo hoy en dia (Brockett, Los Bogomilianos en
Bulgaria y en Bosnia, II. 12).

Algunos escritores Catélico Romanos han afirmado que los Bogomilianos no
practicaban el bautismo, ni observaban la Cena del Sefior; y, aiun mas, que
negaban la validez del Antiguo Testamento. Esto probablemente no significa
mas que el hecho de que rechazaban el bautismo infantil, y citaban el Nuevo
Testamento como su autoridad suprema en la materia.

Sus persecuciones. Las persecuciones de los Bogomilianos, como de los
Paulicianos, eran constantes y severas. Se hicieron todos los esfuerzos
posibles para destruirlos. “AlUn asi, no fueron borrados del mapa”, dice
Conybeare, “sélo fueron obligados a ocultarse. Ellos aun existieron en toda
Europa, especialmente en los Balcanes, y a lo largo del Rio Rhine. En estos
escondites parecian unir sus fuerzas en secreto, a fin de surgir una vez mas a
la luz cuando se presentara la oportunidad. La oportunidad fue la Reforma
Protestante, en la cual especialmente bajo la expresion de los Anabautistas y
de los Unitarios, esta levadura de la iglesia apostélica temprana es encontrada
mezclandose libremente con, y modificando otras formas de la fe. Nosotros
nos sentimos seguros que los Bogomilianos de los estados Balcanicos jugaron

un importante papel en engendrar este gran movimiento religioso”. (La Llave
de la Verdad, cxcvi).

Libros para consulta:

George P. Fisher (Congregacionalista), A History of the Christian Church, p. 142.

John C. I. Gieseler. A Compendium of Eclesiastical History, II. 208-212; III 494-500.
Gibbon. Decline and Fall of the Roman Empire. Edition of Bury.

F. C. Conybeare. Rituale Armenorum.

F. C. Conybeare. La Llave de la Verdad.

John L. von Mosheim. Institutes of Eclesiastical History. II. 101-105, 135, 136, 201-
205.

Augustus Neander. A general History of the Christian Religion and Church. V.
337-370.
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CAPITULO V.

Los ALBIGENSES, LOS PETROBRUSIANOS, LOS ENRIQUIANOS, LOS ARNOLDISTAS Y
LAS IGLESIAS DE BERENGARIO.

El origen y extension de estas iglesias. Ya se ha indicado que los
Paulicianos vinieron de Armenia, pasando por Tracia, se asentaron en Francia y
en Italia, viajando a través de -y haciendo discipulos en—casi todos los paises
de Europa. Algunos escritores han establecido que los Albigenses son
descendientes de los Paulicianos (Enciclopaedia Britanica, I, 454, 92 Edicion).
Otros escritores recientes han dicho que los Albigenses se encontraban en los
valles de Francia desde los tiempos mas tempranos del Cristianismo.

Profesor Bury. El Profesor Bury dice que (los Albigenses) “permanecieron en el
sur de Francia”, y no eran un “simple Bogomilianismo, sino que eran algo que
existia de tiempo atrds en el area”. El Profesor Conybeare cree que los
Albigenses han existido desde tiempos muy lejanos en la Peninsula de los
Balcanes “en donde probablemente fueron la base del Bogomilianismo” (Bury,
Ed. Gibbon, History of Rome, VI, 563).

Su historia. Los Albigenses se extendieron rapidamente a través del sur de
Francia y la pequefa ciudad de Albi, en el distrito de Albigeois, vino a ser el
centro de ese grupo. De esta ciudad derivaron su nombre de Albigenses. En
Italia, los Albigenses fueron conocidos por otros nombres, como los Paulicianos,
“los buenos hombres” y otros mas. Es dificil determinar el origen de todos los
nombres, pero algunos de ellos les fueron dados porque los consideraban
vulgares, iletrados y de baja calafia; por otra parte, otros nombres les fueron
dados a causa de la pureza y plenitud de sus vidas. Es admirable que en los
inquisitoriales examenes aplicados a los Albigenses no les hayan acusado de
inmoralidades, pero el hecho es que de todos modos fueron condenados con
base en especulaciones, o mas bien por sus virtuosas reglas de acciéon que la
Iglesia Catdlico Romana consideré como herejias.

Su buen caracter. Ellos decian que una iglesia Cristiana debia estar integrada
por personas buenas; que una iglesia no tenia ninguna autoridad para dar
forma a constitucién alguna; que no tenia derecho a tomar juramentos de
ninguna especie; que no era correcto quitar la vida a las personas; que un
hombre no debia ser entregado a los oficiales de la justicia para ser presionado
a convertirse a otra persuasion religiosa; que los beneficios de la sociedad
pertenecian por igual a todos sus miembros; que la fe sin obras no podia salvar
a una persona; que la iglesia no debia perseguir a nadie, ni siquiera a los
malvados; que la ley de Moisés no constituia una norma para los cristianos; que
no habia necesidad alguna de sacerdotes, especialmente de malos sacerdotes;
gue los sacramentos, las 6rdenes y las ceremonias de la Iglesia de Roma no
servian para nada, que eran costosas, opresivas y perversas. Ellos bautizaban
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por inmersion y rechazaban el bautismo infantil (Jones, The History of the
Christian Church, I, 287). Ellos eran decididamente anticlericales.

Es asi, entonces”, dice el Dr. Allis, “que hemos encontrado a un grupo de
hombres en Italia, antes del afio mil veintiséis, quinientos afos antes de la
Reforma, quienes tenian posiciones contrarias a las de la Iglesia de Roma y
fuertemente condenaban sus errores.” Atto, Obispo de Vercelli, se habia
guejado de tales gentes ochenta afios antes, y otros mas habian hecho lo
mismo antes que él, y hay razones de mucho peso para considerar que los
Albigenses existieron desde siempre en Italia (Ibid, I, 288). Los mismos Catahri

presumian de sus remotos origenes (Bonacursus, Vital haereticorum
Cathorum, ap. D'Archery, Scriptorium Spicilegiam, I. 208)

La destruccion de sus escritos. Al estudiar la historia y las doctrinas de los
Albigenses no debe olvidarse el hecho de que, a causa de las persecuciones que
sufrieron, apenas si dejaron algunos pocos escritos, ya fueran de naturaleza
apologética, confesional o polémica; y las menciones que de ellos hacen los
escritores Catdlico Romanos, sus enemigos jurados, puede decirse que estan
tremendamente exageradas. Las palabras de un historiador que no esta de
acuerdo con los principios de los Albigenses pueden usarse aqui:

Es evidente, no obstante, que ellos constituian una rama de esa amplia gama
de sectarismo y herejia que surgié en Asia, como resultado del contacto entre
el Cristianismo y las religiones orientales, rama que -al cruzar la Peninsula
Balcanica—llegd a Europa Occidental. El primer flujo de esa fuente fueron los
Maniqueos, luego los Paulinos, después los Cathari, quienes durante los siglos
diez y once fueron muy fuertes en Bulgaria, Bosnia y Dalmacia. De los Cathari,
los Bogomilianos, los Patoreni y los Albigenses, etc. . . . fueron sdlo
desarrollos individuales (C. Scmidt, Schaff-Herzog, I. 47).

En otras palabras, estos grupos eran todos de la misma familia, y la conexion se
hace mas fuerte al considerar los términos negativos en los que este escritor
viste sus expresiones.

No eran Maniqueos. Ya se ha dicho anteriormente que los Paulicianos no eran
Maniqueos, y muy probablemente lo mismo pueda decirse de los Albigenses.
Estos sufrieron opresion porque se pensaba que eran Maniqueos, acusacién que
también se enderezé en contra de los Valdenses. Como se dijo en la
Introduccién, debe tenerse mucho cuidado y no dar mucha credibilidad a sus
acusadores. La Iglesia Catélico Romana diligentemente buscd excusas para
perseguir a todos estos grupos. Inclusive Martin Lutero fue declarado Maniqueo
por el Concilio de Sens. El renombrado Arzopbispo Ussher dice que "“..la
acusacion de Manigueismo en contra de los Albigenses probablemente era falsa”
(Acland, The Glorious Recovery of the Baudios, Ixvii, London. 1857). Seria muy
dificil entender a los Albigenses desde este punto de vista filoséfico. Ellos no
eran gente dada a la metafisica. La suya no era una filosofia sino una fe y una
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practica diaria, que se presentaba a si misma en el prospero territorio del sur de
Francia.

Dos tipos de creyentes. Los Albigenses sostenian la division de los creyentes
en dos clases: los perfectos y los imperfectos. Esta era una clasificaciéon comdn
también entre los Paulinos, Valdenses y Anabautistas. Se tienen descripciones
sumamente elaboradas de la iniciacion de los perfectos, a través de una
inmersién, al cuerpo de creyentes (Beausobre, Historie du Manichaeanism, II.
762-877).

En el sur de Francia. Los Valdenses también podian encontrarse en la ciudad
de Albi y, como ya se ha dicho, fueron llamados también Albigenses porque
residian en esa ciudad (Martin Schagen, The History of the Valdenses, 110). Este
movimiento se extendido de Italia hacia el sur de Francia, donde el terreno
estaba maravillosamente preparado para recibir la semilla. Esa zona, ademas de
ser la parte mas civilizada de Francia, era rica, floreciente e independiente. Los
habitantes eran personas alegres, intelectuales y progresistas, mientras que la
Iglesia Catdlico Romana era aburrida, tirdnica e ildgica; los clérigos se
caracterizaban por ser supersticiosos, ignorantes, violentos y viciosos. Bajo
tales circunstancias, la idea de retornar a la pureza y simplicidad de la época
apostdlica no podia dejar de llamar la atencién de las gentes. Las severas
demandas morales de los Albigenses causaron una profunda impresion en las
gentes, sobre todo porque sus hechos coincidian con sus palabras. Ellos
mostraban, junto con sus principios, un intenso celo por una vida pura, siendo
escuchados con simpatia por todas las clases sociales. No es de extranarse que
las congregaciones abandonaran a los sacerdotes de la Iglesia Catdlico Romana
y comenzaran a reunirse en derredor de los Buenos Hombres. No pasé mucho
tiempo antes de que los Albigenses tuvieran congregaciones, y escuelas, e
instituciones de caridad propias. La Iglesia Catdlico Romana vino a ser,
entonces, objeto de burla (Schaff-Herzog, I. 47).

Las Cruzadas en su contra. Este estado de cosas alarmé y preocupd
seriamente al Papa de Roma. En el afio 1139 los Valdenses fueron condenados
por el Concilio de Letran; por el de Tours en 1163, y a partir de entonces la
Iglesia Catolico Romana comenzé a enviar mision tras mision a los Valdenses
con el propdsito de persuadirlos que retornaran al redil. El Cardenal Henry, en
1180, hizo uso de la fuerza. El Papa Inocente III publicé una cruzada en contra
de ellos. Dice el historiador Hume:

Las gentes de todas partes en Europa, movidos por su supersticion y su
pasion por las guerras y las aventuras, se adhirieron a su estandar. Simoén
de Monfort, el general de la cruzada, adquiri6 de hecho una completa
soberania sobre esas provincias. El Conde de Tolouse, quien protegia, o tal
vez solo toleraba a los Albigenses, fue despojado de sus dominios. Y estos
sectarios (los Albigenses), aunque eran de lo mas inofensivo e inocentes,
fueron exterminados llegando a terribles extremos de violencia y de
barbarie (Hume, History of England, II. Chapter xi)
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En la segunda cruzada, la primera ciudad capturada fue la de Braziers, que
contaba con unos cuarenta mil habitantes. Cuando Simén de Monfort, Conde de
Leicester, pregunto al Abad de Ceteaux, el delegado Papal, qué debia hacer con
los habitantes de esa ciudad, el Abad les respondié: “Matelos a todos. Al finy
al cabo, Dios conoce a los suyos.” La guerra continué bajo esta ténica por
veinte anos. Ciudad tras ciudad, después de ser capturada, era saqueada y
reducida a cenizas. De ellas no quedaron sino ruinas humeantes. La guerra fue
iniciada a causa del fanatismo religioso; la ambicion y la rapacidad la
terminaron. La paz se acordd en 1229, y la Inquisicion concluyd su obra mortal.

Sus doctrinas. Rechazaban el bautismo infantil. Las evidencias que
afirman que los Albigenses rechazaban el bautismo infantil son abrumadoras.
Fue precisamente por esta causa que fueron condenados por un Concilio que se
reunid en Tolouse, en 1119 D. C. (Maitland, Facts and Documentes Illustrative of
the Algigenses, 90. London, 1832), asi como por el que se reunid en Albi en 1165
(Allix, The Ecclesiastical History of Piedmont, 150). Los historiadores afirman
que ellos rechazaban el bautismo infantil. Chassanion dice: “Yo no puedo negar
gue los Albigenses, en su gran mayoria, se oponian al bautismo infantil; lo
cierto es que ellos no rechazaban el sacramento como inutil; sdlo ensefaban
que era innecesario administrarlo a infantes (Chassanion, Historie des Albigeois.
Geneva, 1595). El Dr. Emil Comba, del Colegio Teoldégico Waldense, de
Florencia, Italia, el mas reciente de los historiadores de los Valdenses, dice que
los Albigenses rechazaban “todos los sacramentos, excepto el bautismo, el cual

ellos reservaban para administrarse a los creyentes (Comba, History of the
Valdenses, 17. London, 1889).

La historia de los Albigenses es patética. “Nosotros vivimos”, dice Everwin, de
Steinfield, “una vida ndmada y muy dura. Huimos de ciudad en ciudad, como
ovejas en medio de lobos. Sufrimos persecucion, tal como la sufrieron los
apostoles y los martires, debido a que nuestra vida es santa y austera. Nuestra
vida transcurre en medio de nuestras oraciones, abstinencias y trabajos, pero
todo lo soportamos porque no somos de este mundo” (Schmidt, Hist. Et. Doct.
De la secte des Cathares, II. 94). El Dr. Lea, una eminente autoridad sobre el
tema de la Inquisicion ha dicho que ninguna religion puede mostrar una lista
tan continua de victimas, quienes valientemente enfrentaron la muerte en las
formas mas odiosas antes que apostatar de su fe, que los Cathari.

Pedro de Bruys. Sus opiniones. Pedro de Bruys, un predicador bautista bien
conocido de aquellas épocas, busco -- alrededor del afio 1100 en Languedoc y
Provincia-- en Francia, una restauracién de la verdadera religién. El consideraba
gue el Evangelio debia ser entendido de manera literal y demandaba una base
biblica, y no tradicional, de aquellos que lo refutaban. El fue discipulo del
célebre Abelardo. Dollinger piensa que él aprendié sus doctrinas de los Cathari,
presentando muchas razones en apoyo de ésta su opinion. Otros piensan que la
persona y la presencia de Pedro de Bruys da base suficiente para presuponer la
existencia de la vieja vida evangélica en Italia y en el sur de Francia por varios
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cientos de afos. “Hay mucha evidencia”, dice el Profesor Newman, “de la
persistencia, en el norte de Italia y en el sur de Francia, desde tiempos muy

tempranos, de tipos evangélicos del Cristianismo” (Newman, Recent Researches
Concerning Medieval Sects, 187).

El principal oponente de Pedro de Bruys fue Pedro el Venerable, Abad de
Clugni,y es en el libro escrito por éste (Contra Petrobrusianos, Patrologia Latina,
CLXXXIX. 729), en donde encontramos la base para juzgar las doctrinas de
Pedro de Bruys.

El sostenia que la iglesia era un cuerpo espiritual compuesto de personas
regeneradas. “La iglesia de Dios”, dice Pedro de Bruys, “"'no consiste en una
multitud de piedras pegadas entre si, sino de la unidad de los creyentes
congregados.” El también ensefaba que las personas no debian ser
bautizadas sino hasta que tuvieran uso de razén. Por tanto, él rechazaba el
bautismo infantil, remitiéndose a Mateo 28:19 y a Marcos 16:16. El negaba
gue “los nifos, antes de que llegaran a la edad de la consciencia, podian ser
salvos mediante el bautismo de Cristo (la declaracidon Catdlico Romana de su
creencia), o que la fe de otro pudiera tener eficacia en la salvacién de un
tercero pues, segun ellos (los Petrobrusianos), no es la fe de otro, sino la
propia, la que salva, segun la palabra del Senor. El que creyere y fuere
bautizado sera salvo, pero el que no creyere, sera condenado”. “Los
infantes”, continla diciendo, “aunque bautizados por ustedes (los Catdlico
Romanos), por razén de su edad no pueden creer, no pueden ser salvos (a
través de su bautismo), de modo que es inutil y vano sumergirlos en agua a
esa edad, por la que pueden ser limpios de la suciedad del cuerpo pero no
puede limpiar el alma de su pecado. Pero nosotros esperamos el momento
adecuado, y cuando una persona puede entender la ensefianza y creer en él,
nosotros no ‘los rebautizamos’ (como ustedes nos acusan), porque no es
posible decir que esa persona ya habia sido bautizada, y que las aguas del
bautismo administrado le habian lavado de sus pecados” Con relacién a la
Cena del Sefior, él no solo rechazaba la doctrina de la transubstanciacion
sino que también negaba el caracter sacramental del rito.

El tenia una gran cantidad de seguidores quienes, a la muerte de éste, fueron
llamados Petrobrusianos. Ellos tenian los mismos puntos de vista que él
sostenia respecto del bautismo. Deodwinus, Obispo de Liege, escribiendo a
Henry I, de Francia, dice acerca de los seguidores de Pedro de Bruys: “Por lo
que respecta a ellos, rechazan totalmente el bautismo infantil” (wall, The
History of Infant Baptist, 1. 478).

Los Petrobrusianos son acusados de ser Anabautistas. De los extractos
presentados anteriormente podra verse que Pedro de Bruys administraba un
nuevo bautismo a los creyentes, por lo que, a los ojos de sus opositores, ellos
eran Anabautistas. Jacquest Beningne Bosuet, el distinguido Obispo de Meaux y
gran polemista Catdlico Romano, en 1704, se quejaba de que los seguidores de
Juan Calvino buscaban establecer su ascendencia entre los Valdenses. El dice:
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“Tu adoptas a Henry y a Pedro de Bruys entre tus antecesores, pero todos
saben que ellos eran Anabautistas”. Faber dice, “Los Petrobrusianos no eran
sino un mero grupo que se oponia al bautismo infantil, pero no sélo rechazaban
el bautismo infantil sino que simplemente negaban la eficacia del bautismo
administrado en la infancia” (Faber, The Valdenses and Albigenses, 174. London,

1838). J. A. Fabricius dice: “Ellos eran los Anabautistas de esa época”
(Fabricius, Bibliographia, c. xi, 388).

Henry de Lanusanne. Su gran éxito. Henry de Lausanne, 1116-1148 D. C.,
fue un discipulo de Pedro de Bruys, y fue tan exitoso en su labor como
reformador que c[ejé un gran numero de seguidores que fueron conocidos como
los Henricianos. El es descrito como “una persona de dignidad, de ojo fiero, de
voz de trueno, de hablar impetuoso, poderoso en las Escrituras. Nunca se
conocié hombre de vida tan estricta, gran valor y humildad” y que “por su
hablar pudiera mover a la compuncién al corazén mas duro.” El vino de Suiza a
Mans y a otras ciudades de Francia. Tan grande fue su éxito que
congregaciones enteras dejaron sus templos y le siguieron. Cuando él llegd a
Tolouse, en 1148, el Papa Eugenio III envié a Bernardo de Clairvaux, el gran
cazador de herejes, a predicar en contra de él. Bernardo describe el efecto de la
predicacion de Henry diciendo que “las iglesias estaban abandonadas, el camino
de los nifios estaba cerrado pues la gracia del bautismo les era negada, con lo
gue se le impedia su entrada al cielo, aunque el Salvador, con amor paternal los
llamara, diciendo ‘Dejad a los nifios venid a mi’.” Henry fue obligado a huir
para salvar su vida. Poco tiempo después fue arrestado en su refugio, traido
ante el Concilio de Rheims y encerrado en una prision en 1148, donde termind
sus dias poco después de su encarcelamiento.

Sostenia las opiniones de los Anabautistas. Al igual que Pedro de Bruys, él
también rechazaba el bautismo infantil. Georgius Cassander, quien a instancias
del Duque de Cleves, escribié en contra de los Anabautistas, dice de Pedro de
Bruys y Henry de Lausanne: “Ellos condenaron primero y abiertamente el
bautismo infantil, y firmemente ensefiaron que el bautismo era adecuado sdlo
para adultos creyentes. Esto no sélo lo ensefaban sino que era precisamente lo
que practicaban en su ministerio diario” (Cassander, De Bautismo Infantium.
Colonia, 1545).

Arnoldo de Brescia. Arnoldo de Brescia nacid a principios del siglo XII y murio
alrededor de 1148 D. C. El fue discipulo de Abelardo, en Paris, y volvié a Italia
con elevados ideales de reformacion. Fue empujado de un pais a otro, a causa
de la persecucion. Finalmente volvid a Roma y encabezd un patridtico intento de
libertar al pais del poder del Papa. Fue tomado prisionero, condenado a la
horca, su cuerpo posteriormente fue quemado y sus cenizas fueron arrojadas al
Rio Tiber.

El testimonio de Otto Freising. Otto Freising, el obispo Catdlico Romano
contemporaneo con Arnoldo de Brescia, comenta que “... él era un hereje por lo
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que tocaba a los sacramentos del altar y al bautismo infantil” (Freising, De
Gentis Frid., II. C. 20). Asi, Arnoldo de Brescia fue condenado bajo los decretos
del Concilio de Letran bajo Inocente III, en 1139 D. C. El Dr. Comba, haciendo
un resumen de los puntos de vista de Arnoldo de Brescia, dice: “Con los
Albigenses, él condend las supersticiones antes mencionadas, asi como lo de la
salvacion de los ninos mediante el bautismo por aspersion” (Comba, History of
the Valdenses, 16).

Arnoldo tenia sus seguidores, pues era muy popular en Lombardia. “El fundd”,
segun dijeron sus enemigos durante su estancia en Roma, “una secta de
hombres que aun es conocida como la herejia de los Lombardos” (Johannes
Saresberensis, Historia Pontificalis. Véase Breyer, Arnold Von Brescia). Ellos
tenian grandes congregaciones de hombres trabajadores, lo que constituia una
importante caracteristica de los Valdenses y de los Anabautistas.

Los Arnoldistas. Los Arnoldistas, como su lider, rechazaban en bautismo
infantil. De estos hombres, Guillaume Durand, en 1274 D. C., dice: “Los
Arnoldistas ensefian que los hombres jamas reciben el Espiritu Santo a través
del bautismo en agua, y niegan que el Samaritano lo haya recibido, sino hasta

gue recibieron la imposicion de manos” (Bula del Papa Lucio III. Hist. Pont.
Prestz, 515).

Para el afio de 1184 los Arnoldistas eran llamados Albigenses, y un poco mas
tarde fueron también llamados Valdenses. Deickhoff, uno de los escritores
alemanes de los Valdenses, afirma: “Habia una conexion entre los Valdenses y
los seguidores de Pedro de Bruys, Henry de Laussane y Arnoldo de Brescia, y
todos ellos finalmente se unieron en un solo cuerpo alrededor del afio 1130,
pues sostenian puntos de vista doctrinales comunes” (Dieckhoff, Die Waldenser
im Mittelalter, 167, 168. Gottingen, 1851). Esta es la opinién general de las
autoridades. M. Tocco no duda en afirmar que “Los Pobres de Lombardia (los

Valdenses) descendian en linea directa de los Arnoldistas” (Tocco, L’Eresia nel
medio Evo. Paris. 1884).

Berengario. Su complicada carrera. Berengario, quien nacié en Tours y
murié en la adyacente isla de San Cosme, fue acusado de tener puntos de vista
Bautistas. El era representante de aquellos que anhelaban la independencia
espiritual y se oponian al Catolicismo Romano, movimiento que surgié a la
superficie a través de toda la Edad Media. En 1140 D. C., él se convirtié en el
Director de las Escuelas de la Catedral de Tours, pero su separacion del
Romanismo le trajo la condena de muchos concilios hasta que termind su
problematica carrera en profunda soledad. Su gran conocimiento tanto de los
Padres como de la Literatura Clasica, junto con su profundo estudio de las
Escrituras, le llevé a la conclusion de que la doctrina de la transubstanciacion
era falsa, y que en la Cena del Senor era necesario distinguir el simbolo de la
cosa simbolizada. Deodwinus, Obispo de Liege, contemporaneo de Berengario,
manifiesta que habia un reporte surgido en Francia que acusaba a los
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seguidores de Berengario de “rechazar el bautismo de infantes”. Este punto de
vista es aceptado por todos los historiadores.

Libros para consulta:

George P. Fisher (Congregacionalista), A History of the Christian Church, p. 194, 188,
180, 209, 211, 424.

Schaff, V. Pt. 1, 507-515, 483-486.

Gieseler, III. 51-53.
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CAPITULO VI.

LAS IGLESIAS DE LOS VALDENSES.

Los Alpes como un lugar de proteccion. Una preciosa peculiaridad de Los
Valdenses es que hubieran de ocupar un lugar tan prominente en la historia de
Europa. Habian existido testigos de la verdad en los Alpes por muchos afos. En
Italia, yendo hacia el sur casi hasta llegar a Roma, en toda la parte sur de
Francia y aun en lugares tan remotos como Holanda se habian encontrado
cristianos que no consideraban su vida preciosa para si mismos. Esto era
especialmente cierto en la region de los Alpes. Estos valles y montafias estaban
fortificados por la misma naturaleza gracias a sus complicados pasos y
baluartes de rocas y montafias; y la impresidon que dan es la de que el sabio
Creador hubiera, desde el principio, disefado esos lugares como un gabinete en
el cual habria de colocar joyas de un valor inestimable, o en el que se habrian
de preservar miles de almas que no doblarian su rodilla ante Baal (Morland,
History of the Evangelical Churches of the Valley of the Piedmont, 5. London,
1658)

Pedro Waldo. Un nuevo movimiento, o mejor dicho uno viejo pero con un
nuevo nombre, recibido un gran impetu. Pedro Waldo, también llamado
Valdesius, o Waldensis, era un rico y distinguido ciudadano de Lyon, Francia, en
las décadas finales del siglo XII. Waldo fue guiado a estudiar la Biblia, e hizo
una traduccion de ella que circulaba entre la gente. La lectura de los Evangelios
le llevé a una imitacion de Cristo. Waldo adopté como su estilo de vida aquel
gue aprendid de las Escrituras, y pronto tuvo una multitud de discipulos. Ellos
dieron sus propiedades a los pobres y comenzaron a predicar en la ciudad.

Sus viajes ‘misioneros’. Cuando se rehusaron a dejar de predicar, fueron
expulsados de Lyon. Tomando a sus mujeres y a sus hijos consigo,
emprendieron un verdadero viaje misionero. El terreno para su trabajo habia
sido bien preparado por los Albigenses y los Cataros, asi como por la
insuficiencia y la inmoralidad de los clérigos Catdlico Romanos. Ellos viajaban en
parejas, vestidos con ropas de lana, con zapatos de madera, o inclusive
descalzos. Penetraron Suiza y a la parte norte de Italia. Por todas partes se
encontraron con una calida respuesta. El asiento principal de los Valdenses vino
a ser las pendientes conocidas como los Alpes Cottian y el oriente del Piamonte,
la Provenza Occidental y Dauphiny. Su nimero se multiplico por millares. Es
cierto que al principio de su carrera, Waldo era Catdlico Romano, y que sus
seguidores se separaron de sus antiguas supersticiones.



Origen de los Valdenses. Ha habido mucha discusion con relacién al origen de
los Valdenses. Por una parte se afirma que se originaron con Waldo, sin tener
conexion alguna con movimientos anteriores. Este punto de vista es sostenido
en forma absoluta, probablemente, por sdélo unos cuantos, pues inclusive
Comba admite que "“en cierto aspecto, su antigledad debe ser admitida”
(Comba, Historia de los Valdenses en Italia, 12); y él mismo declara que los
Valdenses mismos consideraban ser de un origen muy antiguo. Quienes
sostienen este punto de vista generalmente afirman que los Valdenses fueron
influenciados por los Petrobrusianos, los Arnoldistas y otros grupos. Otros
afirman que los Valdenses eran parte de un movimiento general de disension en
contra de Roma. Ellos eran “del mismo movimiento general” que produjo a los
Albigenses (Fisher, History of the Christian Church, 272. New Cork, 1887).

El nombre. La posicidon que se sostiene es que el nombre Valdenses proviene
del italiano Valdese, o Waldesi, que significa un valle, y, por lo tanto, ellos
vivian en los valles. Eberhard de Béthune, 1160 D. C., dice: “Algunos se llaman
a si mismos Vallenses, porque viven en el valle de tristezas y lagrimas”
(Monastier, A History of the Vaudois Church, 58. London, 1848). Bernard, el Abad
de un Monasterio de los Remonstrants, en la Diocesis de Narbonne, alrededor
de 1209, dice que ellos se llamaban “Valdenses, es decir, los de un oscuro valle,
porque estan envueltos en su profunda y gruesa negrura de errores” (Migne,
CCIV. 793). Waldo era llamado asi porque era un hombre de los valles, y era el
destacado lider de un grupo de gentes que habian existido desde hacia muchos
anos. Este punto de vista es ardientemente sostenido por la mayoria de los
historiadores de los Valdenses (Legar, Histoire Générale des Baudios. Leyden,
1669). Lo cierto es que eran llamados con los nombres de todos los antiguos
grupos (Jones, History of the Christian Church, 308). Jacob Gretscher, de la
Sociedad de Jesus, Profesor de Dogmatica en la Universidad de Ingolstadt,
1577 D. C., examind a fondo el tema y escribié en contra de los Valdenses. El
afirmoé su gran antigiiedad, y declar6 que él creia “que los Toulousianos y los
Albigenses condenados en 1177 y 1178 no eran otros que los Valdenses. De
hecho sus doctrinas, disciplina, forma de gobierno forma de vida, y aun los
errores que les eran achacados demuestran que los Albigenses y los Valdenses
eran ramas distintas de la misma secta, o que el posterior habia surgido del
anterior (Rankin, History of France, III. 198-202).

La opinion de historiadores Catélico Romanos con respecto a su origen.
El mas remoto origen ha sido reclamado por los Valdenses, reconocido por sus
enemigos y confirmado por los historiadores. “Nuestros testigos son todos
Catolico Romanos”, dice Vedder, “hombres de mucho conocimiento y grandes
habilidades, pero tan profundamente prejuiciados en contra de los herejes como
pudiera llegar a ser posible. Esto establece desde el principio una presuncion
en contra de la confiabilidad de su testimonio, y es para nosotros una
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advertencia que debemos considerar en la forma mas cuidadosa, examinando
cada detalle de ese testimonio antes de aceptarlo. Pero, por la otra parte,
nuestros testigos fueron hombres que tuvieron extraordinarias oportunidades
para descubrir los hechos; algunos de ellos fueron Inquisidores por muchos
afos, y nos proporcionan los resultados de los interrogatorios de muchas
personas” (Vedder. The Origin and Teaching of the Valdenses. Publicado en The
American Journal of Theology, IV. 466). Esta es una muy interesante fuente de
informacién.

Rainerio Sacchoni. Rainerio Sacchoni fue por diecisiete aflos uno de los mas
activos predicadores de los Cataros, o Valdenses de Lombardia; mas tarde su
unio a la Orden de los Dominicos y se convirtié en adversario de los Valdenses.
El Papa lo nombré Inquisidor en Lombardia. La siguiente opinion con relacion a
la antigliedad de los Valdenses fue vertida a través de uno de los Inquisidores
Austriacos en la Didcesis de Pasau, alrededor del afio 1260 (Preger, Beitrage zur
Geschichte der Waldesier, 6-8). El dice:

“No hay, de entre todas las sectas, una que sea mas perniciosa a la iglesia
que la de los Leonistas (Valdenses), y esto por tres razones: La primera,
porque es la mas antigua, pues algunos dicen que data desde los tiempos de
Silvestre (325 D. C.), mientras que otros los ubican como descendientes de
los apostoles. La segunda, porque es la mas extendida. Dificilmente puede
encontrarse un pais en el que esta secta no exista. Y la tercera porque si
bien es cierto que otras sectas provocan horror en aquellos que les dan su
oido, los Leonistas, por el contrario, poseen una gran atraccion externa de
piedad. De hecho, viven vidas irreprochables delante de todos los hombres, y
por lo que se refiere a su fe y a sus articulos doctrinales, son ortodoxos. Su
gran error es que blasfeman en contra de la iglesia y de la clerecia,
cuestiones en las que los laicos en general son facilmente mal guiados
(Gretscher, Contra Valdenses, 1IV).

Preger. Entre los Valdenses prevalecia la conviccidon de que ellos eran de origen
muy remoto y verdaderamente apostdlico. “Ellos se llaman a si mismos”, dice
David de Augsburgo, “sucesores de los apdstoles, y dicen tener la autoridad

apostdlica, y las llaves para atar y desatar” (Preger; Der Tractat des David von
Augsburg ubre die Waldensier. Munich, 1876).

La Declaracion de los Valdenses. Las nobles lecciones. Tenemos a la
mano una declaracién de los propios Valdenses. En una copia manuscrita que
data de 1404 D. C., de un documento histérico de los Valdenses, que algunos
han fechado en el afio 1100 D. C., podemos encontrar lo que ellos mismos
decian respecto a su antigliedad. Las Nobles Lecciones, como se llama el
documento, dice asi:
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Nosotros no encontramos por ninguna parte en el Antiguo Testamento que
en algun momento se hubiera extinguido la luz de la verdad y de la santidad.
Siempre han existido personas que han caminado por las sendas de la
justicia y de la rectitud. Su ndmero, en ocasiones, se vio reducido a unos
cuantos; pero jamas desaparecieron por completo. Nosotros creemos que lo
mismo ha ocurrido desde los tiempos de Cristo hasta el presente; y que asi
serd hasta el final. Porque si la obra de Dios fue establecida, lo fue para que
permaneciese hasta el fin de la era. Ella preservd, por mucho tiempo, la
virtud de la santa religion y, segun la historia antigua, sus lideres vivieron en
pobreza y humildad por algo asi como tres siglos; es decir, hasta los tiempos
de Constantino. Bajo el reinado de este Emperador, quien era leproso, existio
un hombre en la iglesia, llamado Silvestre, un ciudadano romano.
Constantino acudié a él, fue bautizado en el nombre de Jesucristo, y fue
curado de su lepra. El Emperador, viéndose sanado de tan repugnante
enfermedad en el nombre de Jesucristo, pensé honrar a aquél quien habia
sido el vehiculo para su curacidn, colocando sobre él la corona del Imperio.
Silvestre la aceptd, pero sus compafieros, segun se dice, no lo consintieron,
se separaron de él y continuaron por la senda de la pobreza. Luego,
Constantino se fue a las regiones mas alla del mar, seguido por una multitud
de romanos, y edificd la ciudad a la que dio su nombre - Constantinopla; asi
que desde ese tiempo el heresiarca se levanté en honor y dignidad, y el mal
fue multiplicado sobre la tierra. Nosotros no creemos que la iglesia de Dios se
haya apartado un apice del sendero de la verdad; pero hubo un grupo que
cedid, y como usualmente sucede, la mayoria fue llevada hacia lo malo;
mientras tanto, la otra porciédn permanecié fiel a la verdad que habia
recibido. Fue asi que, poco a poco, la santidad de la iglesia declind. Ocho
siglos después de Constantino, se levanté un hombre llamado Pedro, nativo -
dicen—de un pais llamado Vaud (Schmidt; Aktenstrucke, ap. Hist. Zeitschrift,
1852 s. 239. MSS. Cambridge University, vol. A. f. 236-238 and Noble
Lesion, V. 403. Para verificar la autenticidad de Las Nobles Lecciones, ver Brez,
Histoire des Baudios, I. 42. Pariz, 1796).

Neander, el gran historiador, comentando este documento sugiere que pudo
haber sido “de un origen mas antiguo” que 1120. Mas aun, él dice:

Pero no es sin fundamento en la verdad que los Valdenses de este periodo
afirmaron la gran antigledad de su secta, y mantuvieron que desde los
tiempos de la secularizacion de la iglesia, es decir, segun ellos creian, desde
los tiempos del regalo de Constantino al Obispo Romano Silvestre, fue que la
oposicion que en ellos habia existido todo el tiempo, finalmente se manifesto.
Véase Pilicdorf contra Valdenses, c. i. Bibl. Patr. Ludg. T. XXV, f. 278.
(Neander, History of the Christian Church, VII1.352).

Tal era la tradicién, y tal era la opinidon de los Valdenses con relacién a
origen. Ellos mantenian “una perpetuidad secreta” durante la Edad Media,

70



desafiando a la perpetuidad Catdlica” (Michelet. Histoire de France, II. 402.
Paris. 1883).

Los Reformadores. Beza. Teodoro Beza, el Reformador del siglo XVI, expresa
los sentimientos de la época, cuando dice:

Por lo que toca a los Valdenses, puedo permitirme llamarlos la semilla misma
de la Iglesia Cristiana primitiva y pura, puesto que ellos son quienes han sido
sostenidos, como es claramente manifiesto, por la maravillosa providencia de
Dios, en forma tal que ni las interminables tormentas. Ni las tempestades
gue han sacudido a todo el mundo cristiano por tantos afios, y la parte
occidental tan miserablemente oprimida por el Obispo de Roma, falsamente
asi llamado; ni las horribles persecuciones que han sido expresamente
levantadas en su contra, han sido capaces, hasta ahora, de hacerlos
doblarse, o ceder voluntariamente al grado de someterse a la tirania y la
idolatria Romana (Morland, History of the Evangelical Churches, 7).

Jonathan Edwards, el gran Presidente de la Universidad de Princeton, en su
“Historia de la Redencién”, dice de los Valdenses:

En cada era de este oscuro tiempo, aparecieron personas especiales que
dieron un fiel testimonio en contra de la corrupcion y la tirania de la Iglesia
de Roma; y éstas aparecieron en todo el mundo cristiano. No hay una época
en particular que pudiera llamarse ‘del anticristo’, aun en los tiempos mas
negros, pero los historiadores eclesidsticos mencionan por su nombre a
muchos que mostraron aborrecimiento por el Papa y su idolatrica adoracion.
Plugo a Dios mantener una sucesion ininterrumpida de testigos a través de
todos los siglos, en Alemania, Francia, Inglaterra y en otros paises, como lo
demuestran los historiadores mencionandolos nombre por nombre y dando
una relacion del testimonio por ellos sostenido. Muchos de ellos eran
personas no publicas, muchos otros eran ministros, y algunos magistrados y
personas de gran distincion. Y hubo, en todas las épocas, aquellos que fueron
perseguidos y muertos por su testimonio.

Y luego, hablando en forma especifica de los Valdenses, dice:

Algunos de los propios escritores papistas aceptan que estas gentes
nunca se sometieron a la iglesia de Roma. Uno de esos escritores,
hablando acerca de los Valdenses, dice: ‘la herejia de los Valdenses es la
mas antigua herejia en el mundo. Se cree que estas gentes primero
huyeron a los desiertos y a los lugares ocultos en las montafias para
protegerse de la severidad de esta persecucidon pagana, que tuvo lugar
antes de Constantino el Grande.’
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Los historiadores especiales de los Valdenses. Faber. Estos historiadores
reclaman para los Valdenses el origen mas remoto. Por ejemplo, el Sr. Faber
dice:

La evidencia a la que me he referido demuestra fehacientemente, no sdlo
que los Valdenses y los Albigenses existieron con anterioridad a Pedro de
Lyon sino que, en el momento de su aparicién en la parte final del siglo XII,
ellos ya eran considerados como dos comunidades de gran antigliedad. De
donde se deduce que, aun en los siglos XII y XIII, las Iglesias Valdenses ya
eran consideradas de tal antigliedad que su origen eran fechado, aun por sus
propios enemigos Inquisidores, mucho mas alld de lo que la memoria
humana podia recordar. Los Romanistas mejor informados de ese periodo ni
siquiera intentaban dar una fecha cierta de su organizacion. Ellos
simplemente no podian mencionar alguna fecha especifica en la que estas
venerables iglesias no hubieran existido. Todo lo que sabian con certeza era
gue ellas habian florecido muchisimo tiempo atras, que eran mas antiguas
gue cualquier secta moderna, y que ellas habian existido visiblemente desde
fechas mas alla de lo que la memoria de cualquier hombre podia recordar
(Faber, The Vallenses and Albigenses).

Morland. Sir Samuel Morland observa que cualquier lapso entre Claudio de
Turin y Waldo “afectaria la sucesién continua de estas iglesias, dando a
entender que habian dejado de existir, tanto como podria decirse que el sol o la
luna han dejado de existir cuando son eclipsados por la interposicion de
cualquier otro cuerpo, o que algun importante rio ha dejado de existir porque

ha comenzado a correr bajo la superficie y de momento no es visible” (Acland,
The Glorious Recovery of the Vaudois, xxxvi).

Escritos de Claudius Seisselius con relacion al caracter de los
Valdenses. Muchas paginas podrian llenarse describiendo el caracter recto de
los Valdenses pero el espacio sdlo permite la inclusién de unas cuantas
declaraciones de sus propios enemigos. Al respecto, el testimonio de Claudius
Seisselius, Arzobispo de Turin, es muy interesante. El dice: “Haciendo a un lado
su herejia, ellos generalmente viven vidas mas puras que las de otros
cristianos. Jamas maldicen, excepto cuando se ven obligados a hacerlo (una
caracteristica de los Anabautistas), y rara vez toman el nombre de Dios en
vano. Cumplen fielmente sus promesas y, la mayoria de ellos, vive en la
pobreza, profesando vivir la vida y la doctrina apostdlica. Ellos también dicen
gue su deseo es vencer solamente a través de la simpleza de su fe, la pureza
de su conciencia y la integridad de su vida, y no por medio de atractivas
filosofias y sutilezas teoldgicas.” Y él candidamente admite que “Por lo que toca
a sus vidas y su moralidad, son absolutamente irreprensibles delante de los
hombres, apegandose con todas sus fuerzas a observar los mandamientos de
Dios” (Perrin, Hist. Des Vaudois, I. v. Génova, 1618).
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Durante la persecucién de los Valdenses de Merindol y Provenza, un cierto
monje fue comisionado por el Obispo de Cavaillon para sostener una
conferencia con ellos, a fin de que pudieran ser persuadidos de sus errores y se
evitara asi el derramamiento de sangre. Aquel monje retorn6 a su Obispo todo
confundido reconociendo que en toda su vida jamas habia aprendido tanto de
las Escrituras como en sus platicas con aquellos herejes. El Obispo, no
gueriendo ceder tan facilmente, envio a otro grupo, mezclando entre ellos a
varios doctores, jévenes que recientemente se habian graduado de la Sorbona,
en Paris, que a la sazén era la cuna de las sutilezas teoldgicas. Uno de estos
doctores publicamente declaré que habia entendido con mas claridad la doctrina
de la salvacidon después de escuchar las respuestas de aquellos nifios en su
catecismo que en todas las discusiones en las que jamas habia participado
(Vecembesius, Oratio de Waldensibur et Albigensibus Christianis, 4).

Sus usos y costumbres. Después de describir a los habitantes de los valles de
Fraissinieri, continta diciendo:

Sus ropas estan hechas de pieles de ovejas; no tienen lino. Viven en siete
aldeas, sus casas estan construidas de piedra, con un techo plano recubierto
con tierra; cuando la lluvia remueve esa tierra, ellos la vuelven a colocar y a
alisar con un rodillo. En estas aldeas viven con sus ganados, separados los
corrales por una cerca. Ellos tienen dos grandes cuevas que utilizan con
propdsitos muy especificos. En una esconden sus ganados, y en la otra se
esconden ellos, mismos, cuando son buscados por sus enemigos. Ellos
sobreviven a base de una dieta de leche y carne de venado; gracias a su
constante practica, son excelentes tiradores. Son pobres de solemnidad, pero
viven contentos, aislados del resto de la humanidad. Una cosa que es extrana
acerca de estas gentes es que, tan rudos y aun salvajes como se ven en el
exterior, hayan cultivado tanto su moralidad. Ellos conocen suficiente del
idioma Francés como para leer su Biblia y cantar sus Salmos. Dificilmente
puede encontrarse entre ellos a un joven que no pueda dar cuenta de la fe
que lo sustenta. En esto se parecen a sus hermanos residentes de otros
valles. Ellos pagan sus tributos en buena conciencia, y la obligacién que tienen
de cumplir ese deber es claramente destacado en sus Confesiones de Fe. Si
por causa de alguna guerra civil se vieran impedidos de cumplir con sus
tributos, ellos cuidadosamente ponen aparte la suma que proceda, y en la
primera oportunidad la remiten a los cobradores de impuestos del rey
(Thaunus, Hist. Sui temporis, VI. 16).

Sus principios. El primer principio distintivo de los Valdenses tenia que ver
con su conducta y fue resumido en las palabras del apdstol: “Es necesario
obedecer a Dios antes que a los hombres”. Los Catélico Romanos interpretaron
esto como una negativa a someterse a la autoridad del Papa y de los prelados.
Todos los ataques iniciales en contra de los Valdenses incluyen esta acusacion.
En realidad, este principio constituia una afirmacion positiva de la base Biblica
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que fundamenta la independencia religiosa, conteniendo el principio de ‘libertad
religiosa’ sostenido por los Anabautistas de la Reforma.

El segundo de los principios distintivos de los Valdenses era la autoridad que
daban a las Sagradas Escrituras y el hecho de que abogaban por el uso popular
de las mismas. En esto, los Valdenses nuevamente se adelantaron a la
Reforma. Para ellos, la Biblia era un libro vivo, y habia entre ellos quienes
podian citar largos pasajes de memoria.

El tercer principio era la importancia de la predicacién y el derecho de los laicos
a ejercer tal funcién. Pedro Waldo y sus asociados eran predicadores. Todos los
documentos antiguos en contra de los Valdenses hacen referencia a la practica
Valdense de predicar como una de sus peores herejias, y como una evidencia
de su arrogancia y de su rebeldia. Alanus los llama ‘falsos profetas’. Inocente
III, escribiendo acerca de los Valdenses de Metz, reconocié como loable su
deseo de conocer las Escrituras, pero como perverso el hecho de que se
reunieran en secreto y que usurparan la funciéon de la predicaciéon. Ciertamente,
ellos predicaban en las casas y por los caminos y, cuando era posible, en los
templos.

Ellos concedian tanto a la mujer como al hombre el derecho de ensefiar la
Palabra de Dios, y cuando se mencionaban las palabras de Pablo sefialando que
las mujeres debian callar en las congregaciones, ellos decian que ellas no
predicaban sino que sélo ensefiaban, citando como base de su practica el pasaje
de Tito 2:3, “Las ancianas ... sean... maestras del bien.” Ellos decian que
no era la ordenacion de la iglesia, sino el mérito espiritual, el que daba el
derecho de atar y desatar. Con estos principios ellos sacudieron la base misma
del sistema sacerdotal romano.

A la afirmacion de estos principios fundamentales, los Valdenses afadieron, con
base en el Sermdén del Monte, el rechazo a los juramentos, la condenacion a la
pena de muerte, al purgatorio y a las oraciones por los muertos. Hay solo dos
caminos que pueden seguirse después de la muerte, decian los Valdenses, el
camino al cielo o el camino al infierno (Schaff, History of the Christian Church. V.
Pt. I. 502-504).

El movimiento Valdense tocé muchas vidas, a lo largo de muchos siglos,
atrayendo conversos de muchas fuentes. Muchos Catélico Romanos fueron
convertidos y seguramente algunos de ellos trajeron consigo algunos errores
doctrinales. Aun mas, el término ‘Valdense’ es genérico, y no pocos han caido
en errores respecto de ellos al haber pasado por alto este hecho. El hombre
incluia a personas que vivian en tierras muy lejanas unas de otras y habia
variedad de costumbres entre estos, y posiblemente también habia diferencia
en las doctrinas. Hubo una conferencia sostenida entre los Hombre Pobres de
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Lombardia y los Valdenses. Los Valdenses de Italia y de Francia posiblemente
tenian origenes diferentes, y en la conferencia encontraron que habia otras
diferencias entre ellos. Es posible que algunos de los (asi llamados) Valdenses
Italianos practicaran el bautismo infantil (Dollinger, Sektengeschichte, II. 52) No
hay prueba alguna de que los Valdenses Franceses, o el resto de los Valdenses,
hubiera practicado jamas el bautismo infantil. Hubo una unién de los Hombres
Pobres de Lyon, como eran llamados algunos de los seguidores de Waldo, y los
Arnoldistas; ellos, como un todo, rechazaron en bautismo infantil.

El bautismo infantil. La Confesién de Fe de los Valdenses indicaba que ellos
no practicaban el bautismo infantil. Hay una Declaracion de Fe que fue
publicada por Perrin, en Génova, en 1619, a la que Sir Samuel Moreland le pone
como fecha el afio de 1120 (Morland, History of the Churches of the Piedmont,
30). Esta segunda fecha es posiblemente demasiado temprana, pero el
documento en si es concluyente. El articulo doce dice como sigue:

“Nosotros consideramos los sacramentos como sefiales de cosas santas, o el
emblema visible de bendiciones invisibles. Nosotros consideramos apropiado,
e inclusive necesario, que los creyentes utilicen estos simbolos o formas
visibles, cuando sea posible. A pesar de eso, nosotros sostenemos que los
creyentes pueden ser salvos sin (la administracién de) esas sefales, cuando
no haya el lugar apropiado o la oportunidad para observarlas. (Perrin,
Histoire des Vaudois, I. xii., 53).

En 1544 los Valdenses, a fin de eliminar los prejuicios que habia en su contra, y
para manifestar su inocencia, enviaron al rey de Francia una Declaracién de Fe
por escrito. El Articulo Siete, acerca del bautismo, dice:

Nosotros creemos que en la ordenanza del bautismo el agua es el elemento
visible y externo, que representa a nosotros aquello que, gracias a las
operaciones invisibles de Dios, esta dentro de nosotros, la renovacion de
nuestras mentes y la mortificacion de nuestros miembros a través de (la fe
en) nuestro Sefor Jesucristo. Y a través de esta ordenanza somos recibidos
en la santa congregacion del pueblo de Dios, previa nuestra profesion de fe y
cambio de vida (Sleiden, The General History of the Reformation, 347.
Londres, 1689).

El bautismo de adultos. Otros escritos de los Valdenses tampoco comunican
aceptacion alguna del bautismo infantil. Existe un “Tratado respecto del
Anticristo, el Purgatorio, la Invocacion de los Santos, y los Sacramentos”,
documento que el Obispo Hurd ubica en el siglo XIII. Hay un pasaje en dicho
documento que condena al Anticristo puesto que “él ensefia a bautizar a los
ninos para incorporarlos a la fe, atribuyendo a este acto - el rito externo del
bautismo-- el efecto de la regeneracién, y con estas bases concede érdenes, v,
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ciertamente, base para toda la Cristiandad” (Morland, Churches of the Piedmont,
148).

Un Catecismo emanado de los Valdenses del Siglo XIII no hace alusion alguna
al bautismo infantil. Dice que la iglesia catdlica, es decir, los elegidos de Dios, a
través de los méritos de Cristo, es reunida por el Espiritu Santo, y preordenada
a vida eterna (Gilly, Waldensian Researches, I. Ixxii. Londres, 1825), |lo cual no es
consistente con la practica del bautismo infantil.

Las Nobles Lecciones dicen: “"Bautizad a aquellos que creen en el nombre de
Cristo JesUs” (Morland, Churches of the Piedmont, 112).

Hay una Liturgia muy antigua que era utilizada por los Valdenses. Los Oficios no
contienen instruccidon alguna para el bautismo de infantes. Robinson dice que no
tiene ...:

“... la sugerencia mds minima de (la practica del) bautismo infantil; al
contrario, hay una Instruccion sobre cémo hacer un cristiano de un pagano,
antes del bautismo, y para el lavamiento de pies posteriormente. Los
discursos iniciales del presbitero presentando el Credo, van asi: ‘Queridos
hermanos, los sacramentos divinos no son propiamente asunto de
investigacién, sino de fe, y no soélo de fe, sino también de temor, porque
nadie puede recibir la disciplina de la fe, a menos que tenga un fundamento,
el temor del Sefor ... por tanto, ustedes estan a punto de escuchar el credo,
porque sin él, Cristo no puede ser anunciado, ni ustedes pueden ejercer su
fe, ni el bautismo puede ser administrado’. Después de que el presbitero
habia repetido el credo, lo desarrollaba, hablando de una inmersion trina, a

fin de que hubiera una digna participacidon en el bautismo (Robinson,
Ecclesiastical Researches, 473, 474).

Los Catdlico Romanos pronto entraron en conflicto con los Valdenses en el tema
del bautismo. El Concilio de Letran, en 1215 D. C., sefialando a los Valdenses,
declaré que “el bautismo en agua era provechoso tanto para infantes como para
adultos” (Maitland, Facts and Documents, 499). Existe una larga lista de autores
Catdlico Romanos de este mismo corte. Uno de ellos dijo, “Yo puse mucha
atencion a sus errores y a sus defensas”. Algunos de estos autores son citados
aqui.

Enervinus de Colonia escribe una carta a San Bernardo, en la que dice de los
Valdenses:

“Ellos no creen en el bautismo infantil, citando como su base ese pasaje de la

Escritura que dice, “El que creyere y fuere bautizado sera salvo” (Mabillon,
Veters Analecta, III1. 473).
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Petrus Cluniacenses, 1146 D. C., escribié en contra de los Valdenses y los acuso
de que ensefaban:

“Que los nifios no debian ser bautizados, ni podian ser salvos mediante la fe
de otro, sino que debian ser salvos y bautizados con base en su propia fe . . .
y que quienes fueran bautizados en la infancia, cuando crecieran debian ser
bautizados nuevamente . . . 0 mas bien ser correctamente bautizados” (Hist.
Eccl. Madgeburg, cent. XII, c. v., 834).

Eckbert de Schonaugh, dice:

“Que el bautismo no produce beneficio alguno a los infantes, porque ellos no
pueden pedirlo por su propio deseo, porque no pueden confesar fe alguna”
(Migne, CXCV. 15).

Pictavius, 1167 D. C., dice:

"Que al confesar con sus boca a Dios, anulan totalmente todos los
sacramentos de la iglesia, a saber; el bautismo de infantes, la eucaristia, la
sefial de la cruz viviente, el pago de los diezmos y las limosnas, el
matrimonio, las instituciones monasticas y todos los deberes de los
sacerdotes y de los eclesiasticos” (D’Archery, Veterum aliquot Scriptorum
Spicilegium, II).

Ermengars, 1192 D. C., dice:

Ellos pretenden que este sacramento no puede ser conferido excepto a
aquellos que lo demanden con sus propios labios; por lo tanto, infieren el
otro error, que el bautismo no aprovecha en nada a los infantes que lo
reciben” (Migne, CCIV. 1255).

Alanus, un monje de la Orden Cistersiana, era un escritor muy prolifico, y sus
conocimientos y habilidades le ganaron el titulo de ‘Universalis’. El murié en el
afo 1201 D. C. De los Valdenses dice que ensefaban:

"“Que el bautismo no produce beneficio alguno sino hasta que se ha llegado a
la edad de la razdén. Los infantes no se benefician de él porque ellos no
pueden creer. Ello porque al candidato usualmente se le pregunta si ha
creido en Dios, el Omnipotente Padre. El bautismo beneficia al no creyente
tanto como beneficia al infante. ¢Por qué habrian de ser bautizados aquellos
gue no pueden ser instruidos?” (Migne, CCX,,346).

Esteban de Borbona fue un monje de la Orden de los Dominicos. Murid
alrededor del afio 1261 D. C., pero probablemente escribié la narracién que
aqui se menciona en 1225. El manuscrito de su libro esta en la Biblioteca de la
Sorbona, y s6lo una parte de él ha sido impresa. El escribid:
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“Un argumento de su error es que el bautismo no trae a los infantes el
beneficio de la salvacién, porqgue no tienen ni la motivacién ni pueden ejercer
el acto de la fe, como dice en la parte final de Marcos” (Dieckhoff, Die
Waldenser im Mittelater, 160).

Moneta, un monje Dominico quien escribié antes del afio 1240 D. C., dice:

“Ellos mantienen la nulidad del bautismo de infantes, y afirman que nadie
puede ser salvo sin haber llegado a la edad de la razén”.

Rainerio Sacchoni, 1250 D. C., publicé un catalogo de los errores de los
Valdenses. Dice él:

“Algunos de ellos sostienen que el bautismo no beneficia en nada a los infantes,
porque ellos aun no pueden creer” (Coussard, Contra Valdenses, 126).

Uno de los Inquisidores Austriacos escribié, en 1260 D. C.

“Respecto del bautismo, algunos yerran diciendo que los infantes no pueden
ser salvos por medio del bautismo, porque el Sefior dice, ‘El que creyere y
fuere bautizado, sera salvo’. Algunos de ellos bautizan nuevamente”
(Preger,Baitrage zur Geschicht, der Waldesier).

David de Augsburgo, 1256-1272 D. C. dice:

“Ellos dicen que un hombre es entonces, por primera vez, verdaderamente
bautizado, cuando es recibido en el compafierismo de la herejia (por medio
del bautismo). Pero algunos dicen que el bautismo no produce beneficio
alguno a los infantes porque ellos realmente no tienen la capacidad de creer”
(Prever, Der Tractat des David von Augsburg die Waldensier).

Una linea mas influyente de testigos contemporaneos dificilmente podria ser
hallada. “Es casi superfluo sefalar las notables coincidencias entre las
ensefianzas de los Valdenses”, dice el profesor Vedder, “y los Anabautistas del
siglo XVI. El testimonio es unanime en el sentido de que los Valdenses
rechazaban en bautismo infantil” (American Journal of Theology, IV. 448). Si los
Valdenses no eran Bautistas, entonces nada puede probarse histéricamente.

La Inmersion. Es igualmente claro que la forma de bautismo era la inmersién.
Esta era, en aquella época, la practica de todo el mundo Cristiano. Los grandes
escritores Catolico Romanos afirman que la inmersién era la forma correcta del
bautismo. Pedro de Lombard, quien murié en 1164 D. C., declaré que, “sin
duda alguna, esa era la forma biblica del bautismo” (Migne, CXCII. 335). Tomas
de Aquino se refiere a la inmersion como la practica general de su dia, y la
prefiere como la mas segura, como también lo hicieron Bonaventura y Duns
Scotus. Estos eran grandes doctores de la Iglesia Catdlica en la Edad Media.

Mezéray, el historiador Francés, estad en lo correcto por lo que toca a la forma
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del bautismo, cuando dice: “En el bautismo del siglo doce, sumergian al
candidato en la fuente sagrada, para mostrar las operaciones que el sacramento
experimentaba en el alma” (Mézeray, Histoire de France, 288). Y los escritores
contemporaneos, Eberhard y Ermenegard, en su obra “Contra Valdenses”,
escrita hacia el final del siglo doce, repetidamente se refieren a la inmersion
como la forma de bautismo entre los Valdenses (Ver Gretscher, contra
Valdenses. En Trias Scriptorum contra Valdenses, Ingoldstadt, 1614; también en
Max. Bibl. Patr. XXIV, y finalmente en Las obras de Gretscher, XII). Wall también
observa acerca de estas gentes, “Y como Francia fue el primer pais en el
Cristianismo en el cual la inmersién de infantes fue hecha a un lado, asi fue
como el Anti-paidobautismo comenzd” (Wall, The History of Infant Baptism, I.
480). Ellos rechazaban el bautismo infantil y practicaban la inmersién.

Mabillon, el gran historiador Catélico Romano, da una narracion, mas o menos
de la época, en la cual habla de una inmersién llevada a cabo por el Papa
mismo, la cual ocurrié en la Iglesia de San Juan el Evangelista. Se narra que el
Papa bendijo el agua, vy ...

A\Y

. luego, mientras todos estaba acomodandose en sus propios lugares, Su
Santidad se retiréd a un cuarto adyacente de San Juan el Evangelista, asistido
por algunos acolitos quienes tomaron sus habitos y le pusieron unos pantalones
y sobrepelliz, y luego volvio al bautisterio. Alli estaban esperando los nifos, el
numero de los cuales era mas o menos el que usualmente bautizaba el Papa.

Después de que el Papa hubo formulado las preguntas de rigor, sumergioé a
tres, y salid del bautisterio. Sus ayudantes pusieron un manto sobre su
sobrepelliz, y él volvid” (Mabillon, Annales ordinis sancti Benedicto, I. 43). Hasta
el Papa practicaba la inmersién en esos dias.

Toda institucion tiene sus vicisitudes, y después del progreso viene la
declinacion. En el umbral de la reforma casi todo estaba declinando - la fe, la
luz, la vida. Lo mismo acontecié a los Valdenses. Las persecuciones habian
reducido su numero y habia quebrantado su espiritu, y aquellos cuantos lideres
esparcidos fueron deslumbrados por las emergentes glorias de la Reforma. La
porcion mayor se habia unido al movimiento de los Anabautistas. Enfermos vy
cansados en el corazén en 1530, el remanente de los Valdenses inicid
negociaciones con los Reformadores, pero un acuerdo no se alcanzdé sino hasta
1532. Desde entonces los Valdenses han sido Paidobautistas.

Libros para consulta:

George P. Fisher, A History of the Christian Church, p. 204, 219, 272.
Schaff, V. Pt. 1, 409, 473-507.

Gieseler, III. 411-421.

Comba, History of the Waldenses of Italy.
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CAPITULO VII.

EL ORIGEN DE LAS IGLESIAS ANABAUTISTAS.

El movimiento Anabautista. Los origenes del Movimiento Anabautista se
encuentran firmemente arraigados en los primeros siglos. Los Bautistas tienen
un pasado espiritual muy antiguo, formado por creyentes amantes de la
libertad. EI movimiento es tan antiguo como el Cristianismo mismo; la Reforma
sOlo dio ocasién para que apareciera una nueva variante en su historia.

Mosheim. Las declaraciones de Mosheim, quien fue un erudito historiador
Luterano, respecto del origen de los Bautistas, jamas han sido exitosamente
desmentidas. El dice:

El origen de la secta, que por bautizar nuevamente a las personas que
provenian de otras comunidades es llamada Anabautista, pero que también
es conocida como Menonita, nombre tomado del célebre personaje a quien
deben una buena porcién de su actual prosperidad, estda envuelto en densa
oscuridad (o 'esta oculto en las remotas profundidades de la antigliedad’,
como lo ha expresado otro traductor). Ellos comenzaron a aparecer,
aparentemente en forma repentina en diversos paises de Europa, bajo la
influencia de lideres de caracteristicas y puntos de vista diversos, y en un
tiempo en el que las primeras confrontaciones con el Catolicismo llamaban
tanto la atencion de todos que casi nadie se fijé en este otro fendmeno que
estaba ocurriendo. Los modernos Menonitas afirman que sus antecesores
descendian de los Valdenses, quienes eran oprimidos por la tirania de los
papistas, y que ellos eran del mas puro origen, ausentes por completo de
cualquier inclinacién hacia la sedicién o a al fanatismo.

En primer lugar, yo no creo que los Menonitas estén del todo equivocados,
cuando presumen sus origenes Valdenses, Petrobrusianos y otros, quienes
normalmente son considerados como testigos de la verdad antes que Lutero.
Mucho antes de la era de Lutero existieron en forma encubierta, en casi
todos los paises de Europa, pero principalmente en Bohemia, Moravia, Suiza
y Alemania muchas personas en cuyas mentes estaban firmemente
arraigados los principios que mantuvieron los Valdenses, los seguidores de
Wycliff y los de John Huss, unos en forma mas abierta que otros, a saber:
gue el reino que Jesucristo habia establecido en la tierra, o sea la iglesia
visible, es una asamblea de personas santas, y que por tanto debian estar
completamente separadas no solo de los pecadores y de las personas no
piadosas, sino desligados también de todas las instituciones de origen
humano que se opusieran a lo divino. Este principio constituia el fundamento
que fue la fuente de todo aquello que era nuevo y singular en la religién de
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los Menonitas. Y la mayor parte de sus particulares opiniones, como esta
bien establecido, fueron aprobadas siglos antes del tiempo de Lutero por
todos aquellos que comparten estos puntos de vista respecto de la Iglesia de
Cristo.” (Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, III. 200).

La opinion de Mosheim, expresada en 1755, respecto al antiguo origen de los
Bautistas, y de su intima conexidn con los Valdenses y otros testigos de la
verdad, llena los requisitos de los mas estrictos métodos de investigacion de
nuestros tiempos.

Sir Isaac Newton. Sir Isaac Newton, uno de los mas grandes hombres que
han existido, declaré6 que “era su conviccion que los Bautistas eran los Unicos
Cristianos que no habian contemporizado con Roma” (Whiston, Memoirs of,
escrito por él mismo, 201). William Whiston, quien registré esta declaracién,
fue el sucesor de Newton en la Universidad de Cambridge, y era conferencista
en los temas de Matematicas y Filosofia Natural. Whiston posteriormente se
convirtié en Bautista y escribid un libro sobre el bautismo infantil.

Alexander Campbell. En su debate con el Sr. Macalla, dijo:

“Yo podria demostrar que el bautismo, tal y como lo predican y practican los
Bautistas, tuvo sus defensores en cada siglo de la era Cristiana ... e
independientemente de su existencia (de los Anabautistas Alemanes), nubes
de testigos demuestran el hecho de que, antes de la Reforma protestante y
desde la época apostolica hasta el momento presente, el sentimiento de los
Bautistas y su forma de administrar el bautismo ha tenido una cadena
continua de abogados, y monumentos publicos de su existencia en cada siglo
pueden ser presentados (Debate sobre el Bautismo, Macalla and Campbell,
378, 379, Buffalo, 1824).

Nuevamente en su libro sobre “El Bautismo Cristiano” (pagina 409, Bethany,
1851, dice:

“No hay nada mas agradable a las libertades civiles que el hecho de que cada
persona disfrute el derecho a expresar en forma irrestricta su pensamiento
sobre cualquier tema que surja de la religion. Puede decirse que la
denominacion Bautista, en todos los tiempos y en todos los paises, ha sido,
como un cuerpo que constantemente ha establecido los derechos del hombre
y la libertad de conciencia. Ellos a menudo han sido perseguidos por los
Paidobautistas, pero ellos jamas persiguieron politicamente a nadie, aunque
hayan tenido la oportunidad de hacerlo.”

Robert Barclay. Robert Barclay, un Cuaquero quien escribi6 ampliamente
sobre este tema, aunque no siempre libre de prejuicios, dice de los Bautistas:
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“Posteriormente demostraremos que los Anabautistas surgieron antes de la
Reforma de la Iglesia de Inglaterra, y que hay razones para creer que en el
Continente Europeo existieron encubiertas, desde los tiempos de los
apostoles, pequefas sociedades Cristianas que han sostenido muchos de los
puntos de vista de los Anabautistas. Si consideramos el concepto de la
transmision directa de la Verdad Divina, y el de la verdadera naturaleza
espiritual de la religion, es muy probable que estas iglesias tengan una
sucesién linear mas antigua que la de la Iglesia Catdlica Romana” (Barclay,
The Inner Life of the Societies of the Commonwealth, 11, 12. London.
1876).

Von Usingen. Sacchoni. Estas declaraciones podrian ser desarrolladas en
detalle. Los historiadores y oficiales Catdlicos, testigos presenciales en algunos
casos, han declarado que los Valdenses y otras antiguas comunidades eran de
la misma naturaleza que los Anabautistas. El religioso de la Orden de San
Agustin, Bartholomaeus von Usingen presentd, en 1529, un polémico escrito
lleno de erudicion titulado, “En Contra de Los Rebautizadores”, en el que dice
que “los Anabautistas, o Catabautistas, han salido del Picardismo” (Usingen,
Contra Rebaptizantes. Cologne, 1529). El Mandato de Speier, Abril de 1529,
declara que “los Anabautistas tienen cientos de afios de existencia, y han sido a
menudo condenados” (Keller, Die Waldenser, 135. Leipzig, 1886). El Padre
Gretscher, quien editdé las obras de Rainerio Sacchoni, después de recapitular
las doctrinas de los Valdenses, dice: “Este es un cuadro veraz de los herejes de
nuestro tiempo, particularmente de los Anabautistas”. Baronius, el mas erudito
y laborioso historiador de la Iglesia Catdlica Romana, dice: “Los Valdenses eran
Anabautistas” (D’anvers, Baptism. 253). Baronius tiene una crénica pesada y
dificil de leer, pero es una referencia valiosa a documentos originales.

El Cardenal Hosius. El Cardenal Hosius, miembro del Concilio de Trento, 1560
D. C., en una declaracién a menudo citada, dice:

“Si la verdad de la religidon fuese juzgada por la disposicion y la intrepidez
que los miembros de cualquier secta demuestran ante el sufrimiento,
entonces la opinidn y la persuasion respecto de ninguna secta puede ser mas
verdadera y segura que la de los Anabautistas, pues no hay otra que, en los
doce siglos anteriores, haya sido tan castigada, o que sus miembros hayan
sufrido en forma tan gozosa, llegando incluso a ofrecerse como victimas de

la forma mas cruel de castigo, que ésta” (Hosius, Letters Apud Opera, 112-
113. Baptist Magazine, CVIII, 278. Mayo, 1826).

Que el Cardenal Hosius haya llevado a los Bautistas en la historia doce siglos
atras, es decir, en el 360 D. C. es manifiesto, porque aun en otro lugar el
Cardenal dice:

“Los Anabautistas son una secta perniciosa. De la cual parecen haber sido los
hermanos Valdenses, aunque recientemente algunos de ellos, segun el
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testimonio de sus apologias, han declarado que ya no rebautizaran, como era
su costumbre anterior; no obstante, es verdad que muchos de ellos retienen
su antigua costumbre, y se han unido a los Anabautistas” (Hosius, Works of
the Heresies of our Times, Bk. 1. 431. Editado en 1584).

Por donde quiera que se le vea, este testimonio Catélico Romano tiene que ser
considerado como de gran importancia. Los Catélico Romanos estuvieron
activamente opuestos a los Bautistas; trataron con ellos por varios siglos por
medio de la Inquisicion; ellos tenian a su disposicion todas las posibles fuentes
de informacién y no habian escatimado medio alguno para hacerse de
informacion; por lo tanto, puede decirse que ellos estaban perfectamente bien
informados de los hechos. Estos poderosos testimonios respecto de la
antigledad de los Bautistas son particularmente de gran peso. Los Bautistas no
eran ningunos desconocidos para los Catdlico Romanos de los tiempos de la
Reforma.

Martin Lutero. El testimonio de Lutero, de Zwinglio, y de otros reformadores,
es concluyente. Lutero nunca fue parcial hacia los Bautistas. En fecha tan
temprana como 1522, él dijo: “Los Anabautistas se han estado extendiendo en
Alemania desde hace mucho tiempo” (Michelet, Vida de Lutero, 99). El habil y
elocuente Bautista, Dr. E. T. Winkler, comentando esta declaracion dice: “Martin
Lutero ubica a los Anabautistas en los dias de John Huss, y apologéticamente
admite que el eminente Reformador era uno de ellos”

Zwinglio. Zwinglio, el Reformador Suizo, es mas especifico que Lutero. Desde
el principio de su trabajo se vio en la necesidad de tratar con el movimiento
Anabautista. El dice:

El Anabautismo no es algo nuevo. “Los Anabautistas como institucion no
constituyen ninguna novedad; antes, por los ultimos trescientos anos han
estado causando grandes perturbaciones en la iglesia, y han adquirido tal
fuerza que los esfuerzos de esta época por contender con ellos han parecido
ser inutiles por ahora.

Ellos fueron encontrados en muchos paises. A los Bautistas de la Reforma
no se les puede asignar una fecha definida de origen, ya que surgieron en
muchos paises simultaneamente. “Para comenzar, es imposible ubicar su origen
en algun lugar en particular, pues ellos aparecieron en muchos paises al mismo
tiempo” (3. C. Fusslin, Beitrage zur schweizerischen Reformations geschichte I,
190; II. 64, 65, 265, 328; III. 323. Zurich, 1764). Y luego Fusslin agrega, “Por lo
tanto, los Anabautistas no estaban equivocados cuando decian que el
‘anabautismo’ no era algo nuevo. Los Valdenses habian practicado lo mismo
antes de ellos” (Ibid, II. 166). Nadie puede decir con certeza cuando fue que
aparecieron los Anabautistas en Holanda, Alemania o Suiza. Y sus lideres no
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parecen haber estado confinados a un pais especifico, ni haber tenido contacto
unos con otros”

Lideres diferentes. Ninguno de sus lideres se impuso sobre todos ellos. Era tal
la independencia e individualidad entre ellos que fue imposible expresar un
sistema completo de sus creencias intelectuales. Hay tres narraciones
contemporaneas que muestran la divergencia entre ellos; dos fuentes son
hostiles mientras que la otra es un poco mas favorable. Bullinger (Der
Wiedertaufern Ursprung, Furgang, Recten. Zurich, 1650) intenta una clasificacion
de sus diversas divisiones, mencionando trece distintas sectas dentro del circulo
Anabautista; pero hay un traslape manifiesto en forma tal que sugiere una gran
cantidad de diferencias que no pueden ser claramente tabuladas. Sebastian
Frank observa la variedad de puntos de vista mencionados por Bullinger pero se
abstiene de clasificarlos. “Hay”, dice”, “mas sectas y opiniones que no conozco
ni puedo describir, pero a mi me parece que no pueden encontrarse dos grupos
gue estén de acuerdo en todos los puntos”. Kessler (Sabbatta, St. Gall, 1902)
quien recapitula la historia de los Anabautistas de St. Gall, registra la misma
variedad de opiniones. La semilla habia sido sembrada por anteriores Cristianos
en muchos paises, y los Bautistas fueron el fruto de ella. Ellos no surgieron de
un individuo en particular, de ahi la gran independencia mostrada por las
iglesias Bautistas. Las persecuciones no les permitieron sostener reuniones para
dar forma a sus peticiones, y es muy posible que unos no supieran de la
existencia de los otros, lo cual explica las diferencias en cuanto a sus creencias;
pero en lo principal habia unidad de pensamiento, pues habian aprendido sus
lecciones fundamentales del mismo Evangelio, y habian sido ensefiados por el
mismo Espiritu.

Relaciéon con los Valdenses. El movimiento Anabautista fue la continuacion
de la vieja fe evangélica mantenida por los Valdenses y otros cristianos del
Medievo.

Limborch. Limborch, el historiador de la Inquisicién, dice:

“expresando libremente mi pensamiento, yo digo que si sus opiniones y
costumbres fueran a ser examinadas sin prejuicio, pareceria que de entre
todas las modernas sectas de Cristianos, ellos eran de lo mas parecido a los
Menonitas y a los Bautistas Holandeses” (Limborch, The History of the
Inquisition, I. 57. London, 1731).

El Dr. Allen. EIl Dr. Allen, Profesor de la Universidad de Harvard, dice:

“En forma paralela con el credo que se ha modificado a si mismo hasta llegar
a lo que ahora es (refiriéndose a la jerarquia Romanista), ha venido
transitando desde el principio la primitiva, obstinada, heroica y anticlerical
tradicion que ha sido el punto de partida de tantas protestas radicales, desde

85



los Puristas Novacianos del tercer siglo hasta los Ingleses Independientes del
siglo diecisiete. Esa tradicidn, en su mas pura ldgica, no es solamente
Protestante sino Bautista.”

Keller. El Dr.Ludwig Keller, un destacado erudito de la Iglesia Reformada,
Archivista de Munster y posteriormente encargado de los archivos de Berlin,
dice:

Tampoco ha de dudarse que en el proceso de investigacion seran traidas a la
luz aln mas evidencias ... y también puede ser probado que en las tierras
mencionadas los Bautistas existieron por muchas décadas y aun siglos antes
de la Reforma Protestante (The Baptist Quarterly Review, VII. 28-31).

En su trabajo final, Keller dice,

Los puntos a destacar de esta forma de ver la historia son que, dentro del
mundo evangélico, existe una cadena de eventos histéricamente
ininterrumpida que llegd mucho mas atras del siglo dieciséis; y al mismo
tiempo repudia la suposicién Catdlica de que soélo desde 1517 ‘una horrenda
apostasia de la fe verdadera surgiéo en el mundo occidental’ y que fue con
Lutero y sus seguidores que la luz del Evangelio brilld primero en el mundo
(desde esa apostasia) (Keller, Die Anfange der Reformation, III, IV.
Traducida para The Western Recorder por el Dr. Albert H. Newman).

La declaracion del Dr. William Moeller, antiguo Profesor de Historia de la Iglesia,
en Kiev, es del mismo tenor. Dice él:

Los Bautistas a menudo han sido llamados ‘los mas consistentes y genuinos
descendientes de la Reforma’, o se ha ensefiado que ellos son una excelente
muestra de lo que son los “Ultra” de la Reforma; pero este punto de vista
sOlo ha sido sostenido por la extrafia circunstancia de que muchos de ellos se
habian adherido previamente a Zwinglio o a Lutero, y que la Reforma en
Suiza prepard el camino para sus posiciones sobre la eucaristia y la
radicalizacion Biblica. Y aun el intento de Cornelio de explicar su surgimiento
a causa de poner la Biblia en las manos del hombre comuin, eso apenas es
suficiente para justificar ciertas formalidades vy algunas singulares
excentricidades. Si los juzgamos por su visidn colectiva de la humanidad, y si
los medimos por sus motivaciones y propdsitos, ellos no pertenecen a la
Reforma sino al Cristianismo Medieval, siendo una continuacién de la
oposicion (que crecid en la segunda mitad de la Edad Media en tierras
Catdlicas) a la secularizada iglesia (Moeller, History of the Christian Church,
90, 91).

Lindsay. El Dr. Thomas M. Lindsay, Director del Free Church Collage, Glasgow,
1906 D. C., dice:
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Para entender de una manera plena el multiforme movimiento que en el siglo
dieciséis fue llamado ‘el Anabautismo’, es necesario recordar que éste no fue
producto de la Reforma, aunque ciertamente se vio beneficiado por el impetu
de la época. Sus raices pueden ser seguidas por varios siglos hacia el
pasado, y su pedigri tiene al menos dos ramas que son esencialmente
diferentes, y que sélo en forma ocasional se combinaron. Una de las ramas
es la sucesidon de los Hermanos, un grupo medieval de cristianos
anticlericales cuya historia estd escrita sélo en los registros de la Inquisicidon
de la Iglesia Medieval, donde aparecen bajo una variedad de nombres pero
universalmente se sabe que aceptaban el Credo de los Apdstoles y
atesoraban las Escrituras. La otra rama se manifestd continuamente en los
brotes rebeldes de los pobres campesinos en los distritos rurales y en las
clases bajas en las ciudades, en contra de los ricos, lo cual fue una
caracteristica consistente de la parte final de la Edad Media (Lindsay,A
History of the Reformation, II, 235. New Cork. 1908).

Hemos considerado ampliamente las declaraciones de estos escritores porque
en ellas se exhibe el espiritu de la actitud de aprendizaje de los expertos,
quienes han aplicado los principios de la investigacién por medio del método
cientifico a la Historia de los Bautistas.

Los Valdenses y los Anabautistas fueron encontrados en los mismos
lugares. En aquellos lugares en donde florecieron los Valdenses, los Bautistas
echaron profundas raices. Y esto puede decirse de cada pais y de cada ciudad.
Serian incontables los ejemplos que podrian darse. En Colonia hubo Valdenses
durante largos periodos. Los Bogardos se extendieron por toda Holanda, asi
como en Suiza, a lo largo del Rhin, igual que en Alemania, donde después
encontramos a los Bautistas (Heath, The Anabaptists and their English
Descendantes. Publicado en Contemporary Review, 403. March, 1891). Metz fue
un lugar de refugio para los Valdenses (Michelet, Histoire de France, II. Bk, iii);
ellos se extendieron en Austria y Hungria, hasta llegar a Transilvania; los
Cataros fueron encontrados en lo alto de los Alpes, en Suiza. Ellos vinieron a
Verna (Chronicles of Justinger. Ochsenbein, op. Cit. 95); y vinieron también a
Freiberg (Ochsenbein, Der Inquisitions prozesz wider die Waldenser. Bern. 1881).
También fueron encontrados en Estrasburgo. Los Valdenses de la época
Medieval estaban en todos estos lugares; y en todos estos lugares estaban
también los Bautistas de la época de la Reforma Protestante. El terreno a lo
largo de las riberas del Rhin estaba tan bien preparado que los Valdenses del
siglo quince podian viajar facilmente de Colonia a Milan pasando las noches sélo
con hermanos creyentes. Fue precisamente en esos lugares que los Bautistas
florecieron en abundancia.

Predicadores Valdenses fueron encontrados entre los Anabautistas.

Muchos de los buenos predicadores entre los Valdenses llegaron a ser
ampliamente conocidos como predicadores Bautistas. Entre ellos estuvieron los
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martires, Hans Koch, Leonard Meytser, Michael Sattler y Leonard Kaser, todos
ellos reconocidos predicadores Bautistas (Mchrning, Baptista Historia, 748). Koch
y Meyster fueron ejecutados en Augsburgo, en 1524; Sattler en 1527, en
Rotenburg, y Kaser fue muerto en la hoguera en Agosto 18, 1527, en Sherding.
En 1525, en Augsburgo, existia una iglesia Bautista con 1100 miembros. El
Pastor era Hans Denck, de origen Valdense. Ludwig Hatzer fue llamado ‘un
Picardo’ por uno de sus contemporaneos; y Hans Hut era del grupo de ‘los
viejos hermanos Valdenses’ (Der Chronist Joh Salat. En Archives f. Schweiz. Ref.
Gesch, I. 21) Leonard Scheimer y Hans Schaffer fueron predicadores Bautistas
(Keller, Die Anfange der Reformation, II. 38). Y estd también Thomas Hermann
quien, en 1522, laboraba como ministro Valdense, pero fue martirizado en
1527, siendo ministro de la congregacion Bautista (Beck, Die Geschichte Bucher
der Weidertaufer, 13). Conrad Weber, el distinguido lider Bautista en Suiza,
recibié su entrenamiento de los Valdenses. Muchas de las distinguidas familias
bautistas de Hamburgo, Altona y Emden eran de extraccion Valdense (Blaupot
Ten Cate, A Historical Enquiry, publicado en Souther Baptist Review, Octubre
1857). AUn mas, los sindicatos, y mucho del negocio de los telares, que
originalmente estaban en manos de los Valdenses, todos llegaron a ser
Bautistas.

Puntos de acuerdo. Hay muchos puntos externos entre los Anabautistas y los
Valdenses que se podemos encontrar. La actitud peculiar que los Valdenses, asi
como los Anabautistas, tomaron hacia los libros histéricos del Antiguo
Testamento (Keller, Johann von Staupitz, 101, 162, 166, 342. Leipzig, 1888), de
ninguna manera puede ser accidental. Los Valdenses tradujeron la Biblia a los
idiomas Romances y Teutones a principios del siglo trece; los Bautistas
retuvieron estas versiones de la Biblia por doscientos anos después de la
version de Lutero. La Biblia mas antigua en Alemania es de origen Bautista.
Sélo en estas versiones aparece la Epistola de San Pablo a Laodicea. La actitud
de los dos grupos respecto a la cuestion de los cementerios, el uso de cierto
tipo de oraciones en los cultos de adoracion, el uso de los mismos cantos, la
manera de observar la Cena del Sefor, los principios de la construccién de los
templos, las vestiduras grises de los apdstoles, los predicadores itinerantes, la
forma de dar gracias y muchos otros detalles sefialan el origen comun de los
Valdenses y los Bautistas.

El Profesor S. Minocchi, en un valioso panfleto sobre La Biblia en la Historia de
Italia, dice:

No obstante, entre los Valdenses y otros circulaban ampliamente versiones
de los mas notables y preciosos libros, tal como el de los Salmos, el libro de
los que sufren, oran y esperan, o los Proverbios o el Eclesiastés, que estan
llenos de profunda sabiduria y gran melancolia. El Nuevo Testamento era
muy buscado y se distribuia libremente; y en sus paginas se encontraba la
condenacion a la Iglesia de Roma y a su defectuoso clero, y al mismo tiempo
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la esperanza de un avivamiento religioso entre la gente. El libro del
Apocalipsis, con su imagen de la Babilonia, les daba un fiel cuadro de los
horrores de la Iglesia. En el Nuevo Testamento ellos veian la restauracién del
Cristianismo, la cual ellos estaban esperando. Las Epistolas de San Pablo les
fascinaban por su profundo sentimiento religioso, su sabiduria tan profunda y
su pensamiento tan libre espiritualmente y su sencilla descripcién de las
costumbres. El Libro de los Hechos de los Apdstoles les daba el insuperable
modelo de una vida de pobreza, de virtud y de felicidad, como la de los
cristianos primitivos, con sencillas practicas y con el hecho de tener todas las
cosas en comun. Pero eran los Evangelios, por encima de todo, los que les
mostraban, en la pobre y humilde figura de Jesus, el ideal perfecto de la vida
de verdadera religion, tan diferente de la de los ostentosos pontifices de
Roma (Salvatore Minocchi, La Biblia nella Storia d’'Italia. Firenze, 1904).

Segun el Profesor Minocchi, la version de la Biblia Italiana del siglo trece surgio,
como muchas de las viejas versiones, anéonimamente, de la gente que requeria
un medio para afirmar las ideas religiosas nacidas en ellos por el cambio que
habia tenido lugar en sus mentes y en sus conciencias. Pero si consideramos su
intima relacién con las traducciones herejes contemporaneas en Francia,
Provenza, y Savoy, podemos creer con seguridad que la version Italiana tuvo su
origen en algunos centros de la secta conocida como “Los Pobres de Italia’, y si
consideramos su fraseologia podemos aun estar definitivamente seguros de que
fue producida por los Paterines Toscanos”.

Los Anabautistas reclamaban una sucesion desde tiempos primitivos.
Los Bautistas de los tiempos de la Reforma reclamaban tener un origen muy
antiguo, llegando incluso a sugerir que podian establecer una ‘sucesién de
iglesias’. Esta posicion fue avanzada por ellos en el umbral mismo de la
Reforma Protestante, en 1521 D. C. Existe una vieja carta titulada “Succesio
Anabaptistica”. La carta lleva como fecha la de “los Bautistas Suizos, escrita a
los Bautistas Holandeses, con respecto de su origen, una afo antes del ano
1522"” (Suptibus Bernardi Gaultheri. Coloniae, 1603 y 1612) La carta es
particularmente importante puesto que muestra que los Bautistas reclamaban
un origen muy anterior al 1521 D. C. Van Gent, un Catdlico Romano, cita la
carta y llama a los Anabautistas “langostas”, quienes “como imitadores de los
Catolicos, presumen tener una sucesion” (Van Gent, Grundliche Historie, 85.
Moded, Grondich bericht von de erste behinselen der Wederoopsche Sekten).

El autor de la “Succesio Anabaptistica” dice de los Anabautistas:

Estoy hablando de los Menonitas o Anabautistas, quienes se enorgullecen por
ser de origen apostolico; dicen que ellos constituyen la misién, y son la
extraccion de, los apostoles. Quienes también presumen que la verdadera
iglesia se encuentra solamente con ellos y sus congregaciones, puesto que
con ellos solamente reposa la comprension de las Escrituras. Con tal
propdsito, ellos apelan a la carta de S. S., y quieren explicarlas conla S. S. Y
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es asi como ellos venden joyeria de fantasia en vez de las verdaderas piedras
preciosas. . . y si uno les sefiala lo nuevo de su secta, ellos dicen que ‘la
verdadera iglesia’ estuvo oculta en ellos durante los tiempos de dominio de la
Iglesia Catdélica” (Cramer and Pyper, Bibliotheca Reformatoria Neerlandica,
VII. 510).

El punto central de esta investigacion es que los Bautistas Suizos escribieron
una carta, en 1522, acerca del origen apostolico de sus iglesias, en respuesta a
la que habian recibido el afo anterior de los Bautistas Holandeses, y que a
causa de eso fueron condenados por un escritor Catélico Romano.

La antigiiedad de los Bautistas Holandeses. Nosotros sabemos también
gue en esas fechas habia Bautistas en Holanda. John Huibrechtsz era un oficial
de la ley, en 1518, y él protegié a los Anabautistas (Wagenaar, Description of
Amsterdam, III, 6, 66). Con relacion al origen de los Bautistas Holandeses, el
erudito Van Oosterzee enfatiza:

Ellos son pertenecientes a Holanda y son mas antiguos que la Reforma, y no
deben ser confundidas por ningun motivo con los Protestantes del siglo XVI,
pues puede ser demostrado que el origen de los Bautistas estd mucho mas
atras y es mucho mas venerable (Herzo, Real Encyclopediae, IX. 346).

Los Suizos. Hay un reclamo similar por lo que toca a la antigiedad de los
Bautistas Suizos. En 1525, los Bautistas en Zurich, sostuvieron muchas
discusiones con Zwinglio y otros, en presencia del Consejo de la Ciudad. En
Noviembre 30 de 1525, Zwinglio consiguié que se dictara un severo edicto en
contra de ellos. El principio del edicto contiene las siguientes palabras:

“Usted sabe, sin duda alguna, y de seguro lo ha escuchado de parte de
muchos, que durante un largo periodo, ha surgido en forma asombrosa un
grupo peculiar de individuos, quienes se creen muy preparados, , y sin
ninguna evidencia de las Sagradas Escrituras, dadas como pretexto por
hombres simples y piadosos, han predicado, y sin el permiso o
consentimiento de la iglesia han proclamado que el bautismo infantil no
procede de Dios, sino del diablo, y por tanto, no debe ser practicado ... "
(Blaupot Ten Cate, Historical Enquiry).

De lo anterior parece claro que los Bautistas de Zurich y de sus alrededores,
habian sido conocidos “durante un largo periodo”. La declaracion de Zwinglio
que acabamos de insertar serda mencionada de nuevo mas adelante. No hay
duda alguna en el sentido de que Zwinglio escribié el edicto de referencia. Dos o
tres afos no podrian considerarse como “un largo periodo”. La antigliedad de
los Bautistas fue reclamada por ellos mismos, y reconocida por sus enemigos en
1525.
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Los Bautistas de Moravia. A continuacion registramos una prueba notable de
la antigliedad de los Bautistas de Moravia. Johanna Schlecta Costelacius escribid
una carta de Bohemia, en Octubre 10 de 1519, a Erasmo, afirmando que por
100 afios los Picardos habian estado sumergiendo a los creyentes en agua, y
porque rebautizaban, eran Anabautistas. Sus palabras son: “Todos y cada uno
de los que vengan a formar parte de su secta deben ser sumergidos en agua (in

aqua simplici rebaptizari” (Pauli Colimesii, Opera Theologica, Critica et Historica
No. XXX, 534, 535, Hamburg. 1469).

Los ‘Picardos’. Los llamados ‘Picardos’, verdaderos Valdenses, estaban
esparcidos a lo largo de toda Holanda y Alemania. Estos fueron encontrados en
los sitios en los que florecieron los Anabautistas. Dos de estas personas, acerca
de las cuales Costelacius escribid, esperaron a Erasmo en Antwerp, y lo
felicitaron por su firme posicidén en la verdad. El rechazd sus felicitaciones y los
reprochd por ser ‘Anabautistas’ (Robinson, Eclesiastical Researches, 506). Ellos
regresaron a decir a sus hermanos: “Ellos nos rechazan por ser lo que somos,

es decir, Anabautistas” (Caerarius, de Eccl. Fratrum, 125. Ivemey, History of the
Baptists, I. 70.)

Erasmo. Erasmo escribié de ellos, diciendo:

“Los Husitas renuncian a todos los ritos y ceremonias de la Iglesia Catolica;
ridiculizan nuestras practicas por lo que toca a los dos sacramentos;
rechazan las érdenes (sacerdotales) y eligen a sus oficiales de entre los
laicos; no aceptan otra regla sino la Biblia; tampoco aceptan a persona
alguna en sus comunidades excepto quienes han sido sumergidos en agua, o
bautizados; y se reconocen como iguales entre si, llamandose hermanos y
hermanas.”

Sebastian Frank. Frank es considerado el padre de la historia moderna en
Alemania. En 1531 escribié unas crdnicas respecto de los Picardos en Bohemia,
diciendo: “Los Picardos en Bohemia se dividen en dos y hasta en tres grupos; el
grupo grande, el pequefio y el muy pequefo, y sostienen puntos de vista
iguales a los de los Anabautistas, tienen todas las cosas en comln y no creen
en la presencia real” (Frank, Crénica, Zeitbuch und Geschichte, clxix. Strasburg,
1531). El dice muchas cosas adicionales acerca de los Bautistas de 1394. El
dice que los Catdlico Romanos reportaron cosas muy vergonzosas con relacion a
ellos pero que los historiadores Bohemios decian otra cosa. Ziska, un rey
Bohemio, traté de exterminarlos, pero estos siguieron creciendo en numero
hasta llegar a los ochenta mil. Eran gente piadosa y sencilla como nifios, y
muchos de ellos sufrieron por causa de su fe. Estos Bautistas aun viven en
Bohemia, escribe Frank. Sus padres tuvieron que vivir en los bosques y en las
cuevas. Ellos se ayudan mucho entre si. Su celebracidon de la Cena del Sefior es
en una casa expresamente apartada para ese proposito. No tenian una
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declaracién de fe, excepto la Biblia. Tampoco aceptaban ninguna interpretacion
de los padres. Para ellos, las Escrituras constituian la Palabra de Dios.

Estas declaraciones son de autores contemporaneos y establecen claramente el
hecho de que los Bautistas existieron en Bohemia desde 1394; que practicaban
el bautismo por inmersién y observaban la comunidén cerrada; de ninguna
manera aceptaban el bautismo infantil y en todos los puntos eran como los
Anabautistas.

Schyn y Abrahamzon. Los historiadores Bautistas Holandeses a una reclaman
el origen apostodlico para los Bautistas. Tal es el reclamo de Hermann Schyn
(Historia Christianorum 134 A. D. 1723) y de Galenus Abrahamzon (Veredediging
der Christenen, 29). Mientras que J. H. Halbertsma, afirma el origen Valdense de
los Bautistas. “Los Bautistas”, dice él, “existieron varios siglos antes de la
Reforma Protestante” (Halbertsma, De Doopsgezinde). Por su parte, Blaupot Ten
Cate, dice:

“Yo estoy plenamente convencido de que, en todas las épocas, desde los
tiempos de los apdstoles hasta el presente, principios Bautistas han
prevalecido sobre una mayor o menor porcién del mundo Cristiano (Cate,
Netherlandache in Friesland, 5).

Ypeij y Dermout. El reclamo de los Bautistas holandeses de un origen
apostolico fue hecho objeto de una investigacion especial en el afno 1819 por el
Dr. Ypeij, Profesor de Teologia en Gronigen, y por el Rev. J. J. Dermout,
Capelldan del Rey de Holanda, dos miembros altamente reconocidos vy
respetados en la Iglesia Reformada. Podrian llenarse muchas paginas con el
reporte que ellos presentaron ante el Rey. En la opinién de estos dos escritores:

“Los Menonitas son descendientes de los tolerablemente puros Valdenses
evangélicos, quienes fueron empujados hacia varios paises a causa de las
persecuciones, y quienes hacia la parte final del Siglo XII huyeron hacia
Flanders y hacia las provincias de Holanda y Zelanda, donde vivieron vidas
sencillas y ejemplares en las villas, como granjeros, y en las ciudades como
artesanos, libres de cualquier acusacién de inmoralidad y profesando los mas
puros y simples principios, que ejemplificaban con su vida santa. Es por ello
que podemos decir que estuvieron en existencia mucho antes de la Reforma
de la Iglesia en Holanda.

Hemos asi visto que los Bautistas, anteriormente llamados Anabautistas, y
mas recientemente Menonitas, fueron los originales Valdenses, quienes por
mucho tiempo en la historia de la iglesia han recibido el honor de ese origen.
Con base en esto, los Bautistas pueden ser considerados como la Unica
comunidad Cristiana que ha existido desde los tiempos de los apdstoles como
una sociedad Cristiana que ha mantenido puras las doctrinas del Evangelio
por todas las edades. La perfectamente correcta economia de la
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denominacion Bautista, tanto en lo interno como en lo externo, tiende a
confirmar la verdad, disputada por la Iglesia Catélico Romana, que la
Reforma Protestante llevada a cabo en el siglo XVI era de lo mas necesario, y
al mismo tiempo refuta el antiguo error de los Catdlicos, de que su iglesia es

la mas antigua” (Ypeij en Dermout, Geschiedenis der Nederlandsche
Hervormde Kerk. Breda, 1819).

Este testimonio de la mas alta autoridad de la Iglesia Holandesa, gracias a una
Comisidon nombrada por el Rey de Holanda, es un raro ejemplo de liberalidad y
justicia de una denominacion para con otra. Concede todo lo que los Bautistas
han sostenido con relacién a la continuidad de su historia. Fue con base en lo
anterior que se ofrecid patrocinio estatal a los Bautistas, el cual ellos,
cortésmente, rehusaron.

Las posiciones aqui consideradas con relacién a los Bautistas son de la mayor
consideracion posible. La erudicién, tanto en el sentido histérico como en el
cientifico, se inclina hacia la continuidad histérica de los Bautistas. En los
ultimos veinte afios ha habido mucha y muy profunda investigacion de la
historia de los Bautistas, especialmente en Suiza y Alemania. Muchas de las
fuentes han sido asimismo publicadas, y la tendencia de los eruditos favorece la
idea de la continuidad de los Bautistas desde muy temprano, y algunos dicen
“desde los tiempos apostdlicos”.

Libros para consulta:

Schaff, VII. 74-78.
Lindsay, I. 336-339.

Fisher, History of the Reformation, 475.
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CAPITULO VIII.

EL CARACTER DE LOS ANABAUTISTAS.

Conocidos por muchos nombres diferentes. Es asombrosa la cantidad de
nombres que fueron dados a los Bautistas en el periodo de la Reforma
Protestante. Entre ellos se hablaban con el mas sencillo lenguaje de afecto,
llamandose unos a otros ‘hermanos’, o ‘hermanas’. Sus enemigos les llamaban
Anabautistas, porque repetian el bautismo a todos los que venian a ellos de
otros grupos y se convertian. El nombre ‘Anabautista’ es una caricatura. En
primer lugar, condena con un falso elogio; y en segundo, distorsiona la
naturaleza de la conducta que describe. El término ‘Anabautista’ fue, y es, una
vil calumnia. Fue inventado para disfrazar el pensamiento y envolver en una
densa niebla los grandiosos ideales de una gente que amaba la paz y la verdad.
El nombre es como un pedazo de cera embarrado en la lente de un telescopio.
Empana la lente e impide la visidn clara y definida del objeto que se enfoca. La
tendencia de la historia es a cambiar el frente, pero la mayoria de los

historidgrafos aun enfocan el total de la cuestion a través de cristal corrugado”
(Griffis, The Anabaptists. Publicado en The New World, 648. December, 1895).

Anabautistas y Catabautistas. Los Anabautistas tambien eran Illamados
‘Catabautistas’ porque rechazaban el bautismo infantil y practicaban Ia
inmersidon de creyentes. El nombre ‘Bautista’ surge en las fechas tempranas de
la Reforma Protestante. En la literatura contemporanea, ellos son vya
cominmente llamados ‘Bautistas’ (Frank, Chronik, III. 198). Es un nombre
antiguo y honorable.

La popularidad del movimiento. Los alcances del movimiento Bautista en el
Siglo XVI escasamente pueden ser exagerados. “Esta plaga de Anabautismo y
fanatismo”, dice Corner,”se habia, entre la tercera y la cuarta décadas (es decir,
entre 1520 y 1540), extendido como una fiebre maligna por toda Alemania; de
Swabia y Suiza, a lo largo del Rhin, hasta Holanda y Friesland; de Bavaria,
Alemania central, Westfalia y Sajonia, hasta llegar a Holstein” (Corner,
Geschichte der protestantischen Theologie, 132. Munich, 1867).

El Anabautismo del Siglo XVI era la corriente popular de pensamiento, de
sentimiento y aspiraciones, la cual no ha dejado de fluir a través de los siglos.
De no haber sido por fieras persecuciones, que desde el mismo principio
diezmaron a los Bautistas, con toda probabilidad que la Reforma Protestante
pudo haber sido facilmente un movimiento Bautista. De haber sido asi, el
caracter de la Reforma habria sido mucho mas profundo y espiritual, y la batalla
por la libertad humana no habria sido postergada por tanto tiempo. Pero los
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lideres de la Reforma temieron perder sus prerrogativas, y los gobernantes sus
tronos, y estas dos fuerzas se combinaron para derrotar cualquier muestra de
libertad humana. No obstante, las masas estaban con los Bautistas.

La novedad y la franqueza de las doctrinas Bautistas literalmente llenaron de
terror a los gobernantes del mundo. Muchos de los lideres eran hombres
preparados, versados en el Griego y en el Hebreo. La matanza generalizada de
los Campesinos en 1525 provoco el que el Anabautismo se extendiera por toda
Europa durante los siguientes 25 afos. Ciudades y distritos que habian sido
amistosos para con Lutero se fueron con los Anabautistas, y miles de artesanos
se contaban entre sus adherentes. (Guy de Brés, Racine, Source of Fondement
des Anabaptistes, 5. Ed. 1555). El Arzobispo de Lund, Embajador Imperial con el
Rey de Roma, escribié en Julio 9 de 1535, que aunque miles de ellos habian
sido muertos, “hay una tremenda cantidad de esta secta en varias partes de
Alemania” (State Paper of Venice, V. 29). Albertus Hortensias, escribiendo en
1548, afirmd que “Los Anabautistas han crecido con maravillosa rapidez en
todas partes” (Hortensias, Tumultum Anabaptistarum).

Miles fueron bautizados por Hubmaier y otros predicadores bautistas en Suiza,
Moravia, Alemania, Holanda, y otros paises. Frank dice:

El avance de los Bautistas fue tan rapido que sus doctrinas pronto se
esparcieron por todo el pais, adquiriendo rapidamente un gran numero de
seguidores, bautizando muchos miles de ellos y atrayendo a su lado muchas
almas bien intencionadas. Ellos eran arrojados a las prisiones, torturados con la
espada, el fuego, el agua y diversas formas de tortura de tal forma que, en
unos cuantos afios, se calculaba que mas de dos mil habian sido muertos por
causa de sus creencias (Frank, Chronik, III. 198).

No eran personas turbulentas. Tanto se ha dicho acerca de que los Bautistas
eran personas turbulentas y fanaticas que es una verdadera sorpresa para
muchos cuando se dan cuenta de que en realidad eran personas de lo mas
pacifico. Que habia muchas personas que se llamaban Anabautistas y que eran
fanaticas, no puede ser negado. Pero cuando se recuerda, no obstante, que las
mas terribles crueldades fueron ejercidas en contra de ellos, que eran cazados
cual bestias salvajes, que sus mujeres eran abusadas, ahogados en rios vy
guemados en la hoguera, y que todo medio de persecucion fue usado en contra
de ellos, lo mas sorprendente es que sus respuestas hayan sido tan moderadas
como lo fueron. De haber tenido éxito la causa de estos revolucionarios, habrian
sido considerados como los mas brillantes campeones de la libertad, y hubieran
sido clasificados como patriotas de clase mundial. Ademas, también ha quedado
demostrado que los mas fanaticos ni siquiera eran Anabautistas, y que las
luchas en las que estaban envueltos eran mas politicas que religiosas.
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Eran amantes de la paz. Los Bautistas eran amantes de la paz y no creian en
el uso de la espada. Esta caracteristica probablemente describiria a la mayoria
de ellos. Fueron maltratados pero ellos no maltrataban a nadie; fueron
perseguidos y aun asi luchaban por la libertad de todos. Es agradable observar
que su verdadero valor ha sido apreciado por muchos.

Bayle. Pierre Bayle, 1648-1706, el renombrado enciclopedista, Profesor de
Filosofia en Rotterdam, habla del amable caracter de los Bautistas, y de su larga
lista de martires. El dice:

“Si se pudiese producir una lista de aquellos que murieron por ataques al
gobierno, el catdlogo de los martires mostraria una cifra ridicula. Pero lo
cierto es que no pocos Anabautistas enfrentaron la muerte con valentia sélo
por expresar sus opiniones, nunca por rebelarse o tan siquiera intentarlo.
Permitanme citar como evidencia calificada al escritor (Guy de Brés), quien
ha ejercido todo su poder a fin de combatir a esta secta. El observa que ‘su
gran avance se debid a tres razones: La primera, que sus ensefianzas
ensordecian a los oyentes con tantos pasajes de las Escrituras que les
citaban. La segunda, que impresionaban con su aura de santidad. Y la
tercera, que sus seguidores descubrian una gran consistencia entre lo que
ensefiaban y lo que vivian, lo cual muchas veces los llevaba a sufrimientos,
y aun a la muerte.’ Pero no da ni la mas pequena prueba para pensar que los
martires Anabautistas sufrieron la muerte por haber tomado las armas en
contra del Estado, o por incitar a la rebelién” (Bayle, Historical and Critical
Dictionary, 1. 287 nota).

Cassander. Georgius Cassander, quien vivido en aquellos tiempos, disputd con
los Anabautistas y visitd a muchos de sus ministros en la prisidén, en su Carta al
Duque de Cleves asigna una buena reputacion a los Bautistas de Bélgica y del
sur de Alemania. Dice:

“Ellos muestran una mente honesta y piadosa; yerran en la fe a causa del
celo equivocado, mas no por una disposicion perversa; condenan el
extremoso comportamiento de sus hermanos de Munster, y ensefian que el
reino de Jesucristo ha de ser establecido sbélo a través de la cruz. Por tanto,
ellos merecen lastima e instruccidn, mas no persecucién” (Cassander,
Praefat. Tractet. De Bautismo Infantium).

Pastor de Feldsburg. El Pastor Catdlico Romano en Feldsbur, en 1604 A. D.,
dice:

“De entre todas las sectas, no hay ninguna con mejor apariencia y mayor
santidad externa que los Anabautistas. Ellos se llaman a si mismos
‘hermanos’ y ‘hermanas’. No maldicen, no insultan, no usan juramentos de
ninguna clase, no utilizan armas defensivas u ofensivas de ningun tipo.
Jamas comen o beben en forma inmoderada; no visten ropas que los harian
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ver como presuntuosos u orgullosos; no poseen cosa alguna en lo individual
sino que todo lo tienen en comun. No acuden a los magistrados a demandar
proteccion sino que todo lo sufren pacientemente con la fortaleza del Espiritu
Santo, segun ellos dicen. éQuién podria creer que bajo estos ropajes se
ocultarian lobos rapaces?

Los Bautistas Suizos. Erasmo. El caracter de los Bautistas Suizos tiene las
mas altas recomendaciones de parte de Erasmo. En las fechas de su
persecucion, en Basilea, Erasmo vivia en esa ciudad. El destacdé el deseo
persecutorio de aquellos quienes en si mismos acaban de escapar del peligro y
declardé:

“Aquellos quienes tienen tanta urgencia para que los herejes no sean
ejecutados, no pusieron mientes en castigar a los Anabautistas, quienes
fueron condenados por razones de mucho menos peso, y de los que se decia
que entre ellos tenian a un buen numero de personas que se habian
convertido, dejando atrads una vida muy perversa y adoptando una mucho
mas correcta; y quienes jamas habian poseido templos, ciudades, o se
habian fortificado en forma alguna en contra del poder de los principes, o
habian desposeido a persona alguna de sus posesiones o herencias”
(Epistolarium de Erasmus, XXXI, 59. 1530 D. C.)

Fue con base en estas declaraciones que Bellarmine acusd a Erasmus de ser de
la persuasion Anabautista.

El Dr. Schaff ha resumido la totalidad de sus opiniones respecto del movimiento
Anabautista de la siguiente forma. Lutero, de entre todos los Reformadores,
eleva su entusiasmo. Con un interés patridtico, él narra la historia de su
paisano, Zwinglio. Para Juan Calvino, como un genio de la teologia, tenia una
gran admiracién, pero lo describi6 como uno “que impide un acercamiento
familiar”. El le escribié al Dr. Kostlin, en 1888, diciéndole: “Estoy trabajando
ahora en la Reforma Suiza, pero no puedo sentir tanto entusiasmo por Calvino y
Zwinglio, aunque éste ultimo es mi paisano, como por Martin Lutero. Mas o
menos en la misma fecha le escribié al Dr. Mann, y le dijo:

“La Reforma por todas partes tuvo sus defectos y pecados, los cuales son
imposibles de justificar. iCuan cruel fue la persecucion a los Anabautistas,
quienes en su mayor parte eran, no fanaticos revolucionarios sino cristianos
sencillos y honestos, quienes sufrieron y murieron por la libertad de
conciencia y la separacion entre la iglesia y el estado! Y qué triste fue la
condicion moral a la que se descendié a causa de las disputas teoldgicas en
Alemania. No es de extrafiarse que Melancthon sofiaba con la liberacién de
los rabies theologorum. Yo espero que Dios tenga algo mejor y mas grande
para Su iglesia que esta Reforma” (Schaff, The Life of Philip Schaff, 462).

Perseguidos en todo lugar. Tan vehementes y evangélicos como eran los
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Bautistas, pareceria natural que fueran, al menos, tolerados por el gobierno. Sin
embargo, sus puntos de vista eran demasiado radicales y sus principios
demasiado avanzados para no generar aquella era de odio y persecucidon en su
contra. Todo el mundo Cristiano estaba organizado con vistas a perseguir a
alguien. La Unica excepcion a la regla eran los Bautistas. Ellos sostenian que
cada hombre tenia el derecho, concedido por Dios, de adorar conforme a los
dictados de su propia conciencia; y que ese era un derecho y un privilegio de
todos los seres humanos. Por lo que toca a esta posicién, ellos estuvieron
totalmente solos; y sélo ellos pagaron el precio de su conviccién, derramando
su sangre a fin de que cada quien tuviese el derecho de adorar, o de no adorar,
a Dios, segun los dictados de su propia conciencia. Fue un alto sacrificio, pero
no fue demasiado grande a fin de lograr la redencién del mundo.

La libertad religiosa. Todo el mundo Cristiano estaba envuelto en
persecuciones. Los Bautistas, tanto en los paises Protestantes como en los
Catodlico Romanos, sufrian persecuciones, prisiones, exilio, torturas, fuego vy
espada. Miles de Bautistas sufrieron el martirio. Sélo ellos clamaban por
libertad. “Los principios de los que proceden los Anabautistas”, decia Emil Egli,
“demuestran una poderosa comprension de las ideas Cristianas originales” (Egli,
Die Zurischer Wiedertaufer, 94. Zurich, 1884). Su voz sobre el tema de la libertad
de conciencia fue claro y firme. Hans Muller, de Medicon, cuando fue traido ante
los magistrados en Zurih, dijo:

“No coloquen una carga sobre mi conciencia, porque la fe es un don que
proviene libremente de parte de Dios, y no es una propiedad comun. El misterio
de Dios yace oculto, como los tesoros en el campo, que nadie puede encontrar,
salvo aquel a quien el Espiritu se lo muestra. Asi que, les ruego, siervos de
Dios, dejen que mi fe se yerga libre” (Egli, 76).

Hubmaier. Baltasar Hubmaier, en un folleto publicado en Schaffhausen, en
Suiza, incluia a los Turcos y a los ateos en sus ruegos por el derecho a la
libertad de conciencia. El dice:

“Quemar a los herejes en la hoguera es algo que no puede ser justificado con
las Escrituras. Jesucristo mismo ensefié que se debe permitir a la cizafia
crecer juntamente con el trigo. El no vino a quemar, o a asesinar, sino a
darnos vida, y vida en abundancia. Por tanto, nosotros debemos orar y
esperar por una mejoria en la vida de los hombres, mientras ellos vivan. Si
ellos no pueden ser convencidos a través de los llamados a la razén, o por la
Palabra de Dios, deben ser dejados solos. Uno no puede ser convencido de
sus errores por la espada o por el fuego. Pero si es un crimen llevar a la
hoguera a quienes con burla rechazan el evangelio de Cristo Jesus, écuanto
mayor sera el crimen de quemar a quienes verdaderamente ensefan y
ejemplifican la Palabra de Dios con sus vidas? Tan aparente celo por Dios,
por el bienestar del alma, y el honor de la iglesia es toda una decepcion. Es
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indudable, entonces, lo que a todos es evidente: que el quemar en la
hoguera a los herejes es una artimafa de Satands” (Hubmaier, Von Ketzern
und verbrennen. 1524 D. C.)

Su apego al Nuevo Testamento. Los Bautistas apelaban directamente al
Nuevo Testamento como la Unica autoridad en cuestiones de religién. Ellos de
inmediato rechazaban la tradicién de los Padres y los llamados a los Concilios
terrenales, optando por las Escrituras como su regla de fe y practica. Ellos
creian que cada quien era capaz de interpretar las ensefianzas de la Palabra de
Dios y debia andar conforme a la luz que habia en El. Una caracteristica
importante del movimiento evangélico inicial era esa extrafa atmdsfera que
producia la lectura de la Biblia, llegando casi a eliminar la lectura de cualquiera
otra clase de literatura. Esta era una caracteristica de los movimientos
religiosos tempranos, pero no al mismo grado como lo fue entre los Bautistas de
los tiempos de la Reforma. Antes de los tiempos de Lutero ya se habian hecho
varias traducciones de la Biblia al idioma aleman. Los Bautistas usaban
poderosamente su herencia de la Biblia Valdense, y dieron una efusiva
bienvenida a la traduccidon que hizo Lutero posteriormente. Sus propios lideres,
tales como Hatzer y Denck, tradujeron las Escrituras de sus originales al idioma
vernaculo de las gentes. De entre los artesanos, jornaleros y campesinos mejor
provistos, a principios del Siglo XVI, no habia muchos que tuvieran suficientes
conocimientos de lectura para entender el texto de la Biblia en aleman, pero los
gue no podian leer se colocaban en circulo con alguno que si podia hacerlo, y
éste, dada su ventaja intelectual sobre los demas, no sélo les leia sino que
también les explicaba lo que él entendia del texto a sus oyentes. Estas
reuniones informales de lectura biblica vinieron a ser una de las principales

actividades entre los Bautistas (Bax, Rise and Fallo f the Anabaptists, 163-165.
London, 1903.)

La cuestion del bautismo. Su meta principal: Una iglesia espiritual. El
movimiento Bautista fue radical en su naturaleza pero, extrafiamente, dejé la
cuestién del bautismo en un lugar secundario. Quizas lo que puede explicar este
fendmeno es que el movimiento se enfocd en la total reconstruccion de la
Iglesia Estatal, y de una buena parte del orden social. Fue algo revolucionario,
ni mas ni menos. Los Reformadores pretendian reformar a la Iglesia Catdlica a
través de la Biblia. Los Bautistas se fueron directamente a la época apostdlica y
aceptaron exclusivamente a la Biblia como su regla de fe y practica. Los
Reformadores fundaron una Iglesia Estado popular, incluyendo a todos los
ciudadanos y a sus familias; los Bautistas insistieron en el sistema voluntario y
congregaciones selectas, formadas por grupos de creyentes bautizados,
separados del mundo y del estado (Schaff, History of the Christian Church,
VII. 72). Ellos predicaban el arrepentimiento y la fe, organizaban sus
congregaciones y ejercian disciplina rigurosa. Eran intensos y celosos,
negandose a si mismos al punto del heroismo. Eran muy ortodoxos por lo que
toca a los articulos de su fe cristiana.
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Hast. Hast dice:

“Alcanzar la regeneracion del hombre era la meta de los Anabautistas, y
si acaso fracasaron, el noble y exaltado pensamiento que los animo, y por
el cual lucharon, no debe ser despreciado. Respecto a esto, ellos han
merecido el respeto de una época posterior libre de prejuicios, antes que
muchos otros; y ellos parecen, en la seleccidn de sus medios, lograr este
propdsito: haber sido dignos de respeto en términos generales. No fue tanto
la defensa de la doctrina de la regeneracion, que era tan caracteristica de
ellos, sino el hecho de que se comprometieron de una manera intensa al
logro de la regeneracién del hombre. Ellos estaban muy por encima del
mundo que los rodeaba vy, por lo tanto, no fueron entendidos por él” (Hast,
Geschichte der Wiedertaufer, 144. Munster, 1836).

Esta alabanza del historiador aleman no es exagerada del todo. La naturaleza
de la iglesia era la contencion fundamental del movimiento Bautista en tiempos
de la Reforma Protestante.

El bautismo de infantes. Los Bautistas no podian encontrar ensefianza alguna
de bautismo infantil en la Biblia, y denunciaban esa practica como un invento
del papa y del diablo. El bautismo, decian ellos, presupone instruccion, fe,
conversién, todo lo cual es imposible en el caso de los infantes.

El bautismo voluntario de los adultos y conversos responsables es, por tanto, el
unico bautismo valido. Ellos negaban que el bautismo fuera necesario para la
salvacion y sostenian que los infantes eran, o podian ser, salvos por la sangre
de Jesucristo sin necesidad de bautismo (Augsburg Confesidén, Article IX). Pero
consideraban el bautismo, como una evidencia de la conversion personal, como
algo necesario para la membresia de la iglesia.

Fue de este concepto del bautismo que surgia la necesidad de volver a bautizar
a todos aquellos conversos que deseaban unirse a los Bautistas, viniendo de
otras congregaciones de doctrina diferente.

Estas dos ideas, la de una iglesia pura integrada soélo por creyentes, y la del
bautismo de creyentes solamente, constituyeron los articulos fundamentales del
credo de los Bautistas.

La forma de su organizacion. La administracion de los asuntos de la
congregacion era algo sumamente sencillo. A través del bautismo, la persona
entraba a formar parte de la congregacion de los creyentes. Cada congregacion
tenia su propio lider, a quien llamaba maestro o pastor, y quien era elegido por
la congregacion. Si la congregacién perdia a su lider, ya fuera porque moria o
porque era victima de persecucién, inmediatamente elegian a otro varén que lo
sustituyese. Ademas de esto, habia personas seleccionadas para hacerse cargo
de los pobres, mientras que personas mas competentes eran enviadas como
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misioneros. Los deberes del pastor eran advertir, ensefiar, orar en las
reuniones, administrar las ordenanzas y representar a la iglesia cuando habia
gue retirar a alguna persona del compafierismo. La congregaciéon se reunia el
domingo para leer la Palabra de Dios, para exhortarse mutuamente y para
edificarse unos a otros en la doctrina Cristiana. La Cena del Sefor, que ellos
llamaban ‘el partimiento del pan’ era celebrada periddicamente (Cornelius,
Geschichte des Munsterischen Aufruhrs, II. 49).

Libros para consuilta:

Schaff, VII. 74-78.
Lindsay, I. 336-339.

Fisher, History of the Reformation, 475.
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CAPITULO IX.

Los REFORMADORES DAN TESTIMONIO ACERCA DE LOS BAUTISTAS.

La actitud de los reformadores hacia el bautismo infantil. Habia un
conflicto constante entre los Reformadores y los Bautistas por la cuestion de
quién constituia un candidato idéneo para el bautismo. Al principio, los
Reformadores estuvieron dispuestos a adoptar el punto de vista de los
Bautistas y rechazar la necesidad del bautismo infantil. “La fuerza del
razonamiento de los Bautistas sobre el asunto del bautismo”, dice Planck, el
gran historiador aleman del Protestantismo, refiriéndose a Melanchthon (el
cercano consejero de Lutero), “causd una fuerte impresién en sus
convicciones.” Y continta diciendo Planck, “El Elector, queriendo apagar la
controversia, convencié a los tedlogos de Wittenberg a no discutir el tema del
bautismo infantil, diciéndoles que no veia qué beneficios podrian surgir de ello,
dado que no era un tema de mucha importancia, y habia por muchos afios sido
santificado por la iglesia, gracias a la influencia de San Agustin, su defensor”.
Melanchthon estuvo de acuerdo con el Elector. Dejaremos a los tedlogos
decidir si éste hizo lo correcto al dejarse persuadir tan rapidamente. (Planck,
Geschichte der Entstchung, der Veranderungen UND DER Bildung unseres
protestantischen Lehrbegriffs. Leipsic, 1781-1800. 6 volimenes.). Cuando los
Reformadores decidieron conservar definitivamente el bautismo infantil entre
sus doctrinas y practicas, basicamente por razones politicas y de estado, hubo
una constante controversia entre ellos y los Bautistas. La controversia fue
menor entre ellos con relacion a la forma de bautismo por inmersion, ya que a
este respecto, tanto Bautistas como Reformadores compartian practicamente
el mismo punto de vista. Incluso cuando los Reformadores bautizaban, o
permitian el bautismo, ya fuera por medio de aspersion y/o por rociamiento,
ellos generalmente reconocian que el rito original habia sido por inmersion.

La Historia de la Inmersion en Alemania, Norte y Este. De Hoop Sheffer
narra que, en Alemania, “hasta el afio de 1400 no habia otro método de
bautismo (excepto la inmersién). El desplazamiento de la inmersién como
forma de bautismo con posterioridad a esa fecha no fue algo que aconteciera
rapidamente. La inmersién, como forma de bautismo, aun se practicaba en
muchas partes de Alemania en los tiempos de la Reforma. “En el norte y en el
Este de Alemania”, dice Van Slee, “asi como en Inglaterra y en los reinos del
norte, la inmersién era la practicamente aceptada hasta las fechas en que se
inici6 la Reforma Protestante, a principios del siglo XVI” (Van Slee, De
Rijnsburguer Collegianten, 376, Harlem, 1895). La inmersion, como forma de
bautismo, aun era practicada en Alemania hasta el aino de 1560. El Arzobispo
de Metz, en 1549, convocd a un Concilio Provincial que publicé decretos que no
solo eran aplicables a aquella provincia sino también a las de Treves y Colonia.
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El Sinodo no hizo provisién alguna para la aspersion, sino que requeria al
sacerdote “a sumergir tres veces al bebé en el agua” (Sleiden, La Historia
General de la Reforma, XXI, 481).

La Confesion de los Sajones. En 1551, en Wittenberg, la Confesidn de Fe
Sajona fue aceptado por los superintendentes, profesores y pastores, al grado
de que autorizaron que dicha Confesién fuese presentada al Concilio de Trento.

Melanchthon. La Confesion fue publicada por Melanchthon, y contenia la
siguiente referencia al bautismo:

El bautismo es una accion completa; es decir, la inmersién, y la expresién de
las palabras “Yo doy testimonio, por medio de esta inmersién, que tu has sido
lavado del pecado, etc, etc.

Pomerania. En Pomerania, una de las provincias nortefias de Prusia, la forma
de bautismo en 1560 era la de la inmersién. Ellos estaban obligados a bautizar
mediante el rito de Lutero, que era la inmersién, a lo cual se afadia lo
siguiente:

Hasta donde fuera posible, nosotros prefeririamos que los candidatos fueran
bautizados desnudos, sea verano o invierno. Pero en donde esto no pueda
ser asi, el candidato puede ser bautizado vistiendo su propia ropa. Aun asi,
nadie debe darse por ofendido, pues bautizamos no a la ropa, sino a la
persona. No sélo debe ser sumergida la cabeza sino todo el cuerpo; tal es la
ordenanza instituida por Jesucristo, y la formula del bautismo asi lo comunica
(Acta et Statuta Sinédica Ecclesiarum Pomerania Domini, 1560).

Sadeleto. La costumbre Catdlica Romana del periodo es mencionada por el
celebrado Jacopo Sadeleto, quien fuera secretario del papa Ledén X, y fuera
posteriormente hecho Cardenal por el papa Pablo III. Escribiendo en el afio de
1533, él dice:

Nuestra inmersion trina en agua en el momento del bautismo, acompafiada
de la emersién trina, denotan que hemos sido sepultados con Cristo en la
fe de nuestra verdadera trinidad, y que nos hemos levantado con Cristo en
la misma creencia (Sadoleto, Pauli Epistola ad Romanus Commentary,
Capitulo VI, 8).

Se ha observado que en el este y en el norte de Alemania, la forma de bautizar
de los Bautistas no ha sido una cuestién de mencién especial. Eso se debe a
que en el este y en el norte de Alemania, la inmersién constituia la forma
regular de bautismo, de manera que el hecho de que los Bautistas usaran este
forma no parecia ser algo inusual. Pero en el sur de Alemania, en Estrasburgo
y en Augsburgo, la practica de la inmersion fue notada como algo tipico de los
Bautistas, porque el rociamiento era la practica comidn del pueblo. Los
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Bautistas se destacaron en esta cuestion porque tenian una practica diferente
a la del resto del pueblo. Si los Bautistas del este y del norte de Alemania
hubieran practicado la aspersion como forma de bautismo, de seguro que
aquello habria sido objeto de una mencion especial. Que no se haya hecho
esto, constituye una fuerte sugerencia de que los Bautistas de esas zonas
practicaban la inmersién.

Lutero. El punto de vista de Martin Lutero no era muy diferente del sostenido
por la Iglesia Catdlica Romana en el tema de la forma del bautismo. El acto del
bautismo no era un tema de controversia en esas fechas porque los
Reformadores preferian la inmersion, como Lutero; o bien decian que el acto
no era un tema que causara diferencia alguna, como Juan Calvino. Lutero
siguid al principio la practica de su propio pais, e insistia en la inmersion. No es
del todo imposible que Lutero haya aprendido la practica de la inmersiéon de los
Bautistas de Bohemia, ya que en los dias tempranos de la Reforma, él se

apoyaba fuertemente en los evangélicos (Enders, Luthers Briefwechsel. II. 345,
Nr. 280).

Los Catolico Romanos decian que los Bautistas habian aprendido sus puntos de
vista sobre el bautismo precisamente de Lutero. Esta fue la acusacion de Juan
Eck, el viejo opositor de Lutero (Eckius, Enchiridion Locitvm Comunién, 226.
Anverpiae, 1539). Esta acusacién exasperaba a Lutero en alto grado. Dice
Robinson:

Lutero soportd al dogmatico Zwinglio, pero no pudo tolerar una reforma
posterior a mano de los inmersionistas. Lo que hizo mas sorprendente la
conducta de este gran hombre fue el hecho de que siete afios antes él
mismo habia ensefiado la doctrina de la inmersion... Los Catolicos llamaban
a Lutero ‘el padre de los inmersionistas alemanes’, y es un hecho que
algunos de los primeros de ellos declaraban haber recibido sus ideas de él,
hecho que parece innegable. Pero la declaracion de una Reforma sin su
participacién, él no la podia tolerar. Este es el crimen objetado ante ellos,
como antes lo habia sido ante Carlstadt. Esto exasperd a Lutero en grado
sumo, y se convirtido en enemigo de los inmersionistas y, sin obstar para ello
todo lo que antes habia declarado a favor de la inmersién, los persiguid
acusandolos de re-inmersionistas, re-bautizadores y Anabautistas. Algo que
es bien posible conjeturar es que Martin Lutero, al principio, se conformd a
sus propios principios y bautizé infantes por inmersion (Robinson,
Ecclesiastical Researches, 542, 543).

No hay duda alguna de que Lutero comenz6 bautizando infantes por inmersion.
De que ensefid la doctrina de la inmersién tampoco hay duda alguna. En su
celebrado sermdn ‘Sobre el Bautismo’ de fecha 1518, él dijo:

En primer lugar, el bautismo viene del griego bautismos, y del latin mersio;
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este acto tiene lugar cuando sumergimos algo totalmente en agua, hasta
dejarlo totalmente cubierto. Y aunque en muchas provincias ya no es la
costumbre el llevar a los nifios a la fuente bautismal y sumergirlos en el
agua, sino que ahora simplemente rocian agua sobre su cabeza, tomandola
de la fuente, en otras provincias si era esa la costumbre. No obstante, la
practica correcta es que después de pronunciar en alta voz las palabras ‘te
bautizo’, el nifilo, o cualquiera otro que haya de ser bautizado, sea
completamente sumergido en el agua, levantado de ella, vuelto a sumergir
y levantado de nuevo, porque no hay duda que en el idioma aleman la
palabra ‘taufe’ viene de la palabra ‘tief (profundo), y quiere decir que una
persona hunde completamente en el agua aquello que quiere sumergir. En
segundo lugar, eso es justamente lo que indica el significado de la palabra
‘bautismo’, es decir, que el viejo hombre y el nacimiento pecaminoso en
carne y sangre seran completamente cubiertos por la gracia de Dios. Por
tanto, un hombre debe llevar a cabo el acto que tiene tal significado en su
forma correcta. Y el acto consiste en lo siguiente: que un hombre sumerge a
otra persona en el agua en el nombre del Padre, etc., pero no lo deja ahi
sepultado sino que lo levanta nuevamente, lo cual es conocido como ser
levantado de la fuente o de las profundidades. Y son ambos elementos parte
del acto: la sepultura y el levantamiento. En tercer lugar, el mensaje de
este acto es que ha habido una muerte al pecado en el hombre que esta
siendo bautizado, una muerte que salva, y una resurreccion por la gracia de
Dios. El bautismo es el ahogamiento del pecado en el acto mismo, asi como
el lavamiento del nuevo nacimiento. (Opera Lutheri, I, 319. Folio edition).

Segun la opinion de Lutero, en 1518, en Alemania ‘taufen’ significaba
sumergir. Y no cabe duda que él es un testigo veraz al respecto. Es un hecho
significativo que cuando el Ritual de Lutero (Schaff, History of the Christian
Church, VI, 578, 607, 608), en 1523, el cual prescribia la inmersién como forma
de bautismo, no hubo controversia alguna entre él y los Bautistas.

Juan Bugenhagen. Hay una narracion de cémo Lutero promovido la
restauracién de la inmersién en Hamburgo. Juan Bugenhagen encontré que
ahi solamente se practicaba la aspersion, y reportd el hecho a Lutero. Hubo
algo de confusién sobre el tema. Bugenhagen, en 1552 D. C., escribid:

Finalmente acordaron entre ellos que la opinién de Lutero, y de otros
tedlogos de Wittenberg, fuera demandada con relacién a este tema; hecho lo
anterior, Lutero escribié a Hamburgo y les dijo que la aspersion constituia un
abuso, el cual debian remover. Fue asi que la inmersién fue restaurada en
Hamburgo. (Crosby, The History of English Baptists, I, xxii. London. 1738).

Lutero afirmd que los Bautistas practicaban la inmersién como forma de
bautismo. En una carta familiar escrita a su esposa, él le dijo:
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Querida Kate. Llegamos aqui, a Halle, como a las 8.00 de la noche, pero no
nos hemos aventurado a ir a Eisleben, pues hemos sido detenidos por un
gran Anabautista (quiero decir, una inundacién) que ha dejado los caminos
totalmente cubiertos de agua aqui; y ésta no ha sido una mera ‘aspersion’,
sino una ‘inmersion’ en contra de la cual no hemos podido hacer cosa alguna.
Puedes estar tranquila sabiendo que no estamos bebiendo agua sino que hay
abundancia de buena cerveza y de vino, con lo cual nos animamos a
nosotros mismos, a pesar del rio inundado. Halle. Enero 25, 1546.

Ninguna otra interpretacién puede ser dada a las palabras de Lutero, excepto
gue los Bautistas practicaban la inmersién como forma de bautismo.

Zwinglio. Nos volvemos ahora al testimonio de Huldreich Zwingli, el
Reformador Suizo. En una carta escrita a su amigo Wittenbach, en Junio 15 de
1523, le dijo que el pan y el vino de la Eucaristia eran lo que el agua era para
el bautismo. “Seria en vano para nosotros”, afiadid, “sumergir a una persona

mil veces en el agua, si no cree”. (D’Aubigné, History of the Reformation, III.
298).

Los ‘Catabautistas’. Zwinglio publicd, por esas fechas, un libro que es de lo
mas sugestivo en el sentido de que los Bautistas practicaban la inmersién, lo
cual no habria tenido caso si no hubiera sido esa su practica constante. El libro
se titula “Elenchus contra Catabautistas” Una refutacion de los trucos
de los Catabautistas o inmersionistas. ¢Por qué habrian de ser llamados
‘inmersionistas’, si es que ellos no practicaban la inmersién? El titulo de ese
libro seria totalmente inaplicable a personas que practicaban la aspersion o el
rociamiento. La palabra “Catabautistas” implica esencialmente una inmersion,
y no ‘uno que simplemente desprecia el bautismo’. La idea de despreciar el
bautismo no es inherente a la palabra; solamente se sugiere o implica su
rechazo al bautismo infantil, pues la palabra no tiene otro significado que el de
inmersién. Otras palabras pueden ser utilizadas en relacion con ésta para
indicar que los Bautistas despreciaban el bautismo infantil, pero la idea no esta
contenida en la palabra “catabautista”, sino en otra palabra que expresa tal
odio. ‘Catabautista’ Es una palabra griega que significa ‘uno que sumerge’. Los
Lexicons y el idioma Griego estan de acuerdo en este significado.

Es asi que Ottius, por el afio de 1532, dice:

Nuestras iglesias estan infestadas en todo el pais por los Catabautistas, a
quienes no es posible en este momento acusar de algun mal. Hemos tratado
de convencerlos con base en las Escrituras, pero con las convicciones que
ellos tienen al respecto, esto no ha sido posible. Se les ha impuesto silencio,
pero al no aceptarlo, serd necesario que las autoridades actiuen en forma
pertinaz y sean sumergidos por segunda vez, y retornando sean levantados
de las profundidades (Ottius, Annales Anabaptistics, 55).
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Los Bautistas prefirieron el nombre Catabautistas al de Anabautistas. Lo cierto
es que ellos siempre repudiaron la palabra ‘anabautista’ porque ellos no
consideraban practicar el anabautismo. Ellos simplemente bautizaban, nunca
pretendian rebautizar. Pero si aceptaban practicar el Catabautismo, es decir, el
bautismo por inmersién. Ellos jamas habrian aceptado que ese nombre se les
aplicara a ellos si la palabra significaba que despreciaban el bautismo. Ellos
practicaban el bautismo. pero rechazaban el bautismo infantil. “Ellos
rechazaron en forma natural”, dice Geiseler, el renombrado historiador,”el
nombre Anabautistas, pues declaraban invalido el bautismo infantil, y se
llamaban a si mismos ‘Catabautistas’ (Geiseler, A Compendium of Ecclesiastical
History, V, 255, 256).

El uso de la palabra Catabautistas entre los Bautistas puede ser encontrado en
Fuslin (III, 229); y aun en los tiempos de Schyn, en 1729 D. C., el nombre
‘Catabautistas’, inclusive entre los Menonitas, significaba ‘inmersién’. Antes de
los tiempos de Schyn habian habido ciertos cambios entre los Menonitas, y en
sus tiempos, muchos de ellos practicaban el rociamiento; no obstante, la
palabra ‘Catabautista’ continuaba significando ‘inmersion’. Schyn rechazé el
nombre ‘Bautista’ como inapropiado para sus seguidores. “Algunos piensan”,
escribio él, “que es mas apropiado el nombre ‘Catabautista’; pero esta palabra
tiene significados ambiguos y es también utilizada por adversarios en un
sentido negativo, significando mas propiamente ‘inmersion’, rito que no es de
uso comun entre los Menonitas, ni tampoco es considerado como necesario
entre todos los Menonitas; por tanto, el hombre tampoco se acomoda a todos
los Menonitas (Schyn, Historae Mennonitarium Plenior Deductio, 35).

Zwinglio hizo muchas referencias a la practica de inmersién de aquellos a
quienes llamoé Catabautistas. Citaremos unos cuantos ejemplos. Dice él,
“Puesto que, como puedes ver, el Catabautismo, del cual —como si fuera una
fuente-- tu esperas derivar todo tu consejo, no puede ser demostrado con base
en las Escrituras”, etc, etc”. Una vez mas dice de su oponente Bautista, “Y qué
si sobre ti, tu bestia salvaje y furiosa (porque no puedo llamarle un hombre
que yo pienso haya sido bautizado entre las sombras del Phlegethon, etc.,
etc.” (El Phlegethon es un rio del Hades, en la mitologia griega, conteniendo
fuego en lugar de agua.) Y dice aun mas de su oponente, “Y asi, como he
dicho, puesto que el tal hombre seguramente ahora se estd quemando en las
sombras, tanto como se congeld aqui en la tierra gracias a su Catabautismo,
he decidido omitir su nombre...” Y luego habla de toda una familia de Bautistas
qgue fueron sumergidos y después provocaron caos en sus propias vidas.

Erasmo. Desiderio Erasmo fue el mas brillante representante de la cultura
humanistica del siglo dieciséis. Escribiendo fuera de Inglaterra, en 1532, dice:
“Nosotros sumergimos completamente en agua a nifios, en una fuente de
piedra” (Erasmus, Coloquio Familiaria). Su influencia fue muy fuerte entre
todos los ministros Bautistas educados de las provincias bajas del Rhenish, tal
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como Juan Campanus y otros (Remberrt, Die Wiedertaufer im Herzogtum
Julich), y los Bautistas a menudo hablaron de él como el adorno de la nacién
alemana (Beck, Die Geschichte Bucher der Wiedertaufer, nota 12). Nosotros
sabemos con certeza que Juan Campanus practicaba la inmersion como forma
de bautismo.

Philip Melanchthon, quien colaborara estrechamente con Lutero, dice:

La inmersidn en agua es un sello, el siervo que efectia la inmersién
representa una obra de Dios; mas aun, la inmersidn es una muestra de la
voluntad divina, con la férmula pronunciada, al bautizar en el nombre del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo; tal y como se nos dice en el Libro de los
Hechos que los apostoles solian bautizar en el nombre de Cristo. El
significado es perfectamente claro en esas palabras. He aqui, el propésito por
el que nosotros debemos sumergir a los candidatos es que puedan recibir, y
estar ciertos del favor tuyo en el testimonio divino... En el bautismo queda
establecido un sello, por mas que la persona puede saber, aun aparte de esta
practica, que ha pasado de muerte a vida. El bautismo también simboliza la
sepultura total del viejo Adan a causa de su muerte, y el surgimiento del
nuevo hombre. A esto se debe que Pablo le llama el lavamiento de la
regeneracion. Este significado es facilmente percibido a través del tipo
(Melanchthon, Loci comunes rerum theologicarum. Part, De Bautismo. 1521
D. C.).

William Farel. Guillermo Farel, el Reformador de Ginebra y amigo de Juan
Calvino, escribié en 1528 en defensa de los Bautistas. En septiembre 7 de
1527 él ya habia escrito una carta de reconocimiento por la posicion que los
Bautistas guardaban en el tema del bautismo. El ahora compara su modo de
bautizar con el de Jesucristo. Dice:

No muchos entienden lo que significa entregarse a Cristo para andar en vida
nueva y mantenerse en ella mediante la infusion del Espiritu con el que
Cristo bautiza a los suyos, quienes en Su mente y por Su gracia desean ser
sumergidos en agua en presencia de la congregacién Cristiana, a fin de
profesar publicamente que ellos creen en su corazéon, a fin de ser mas
estimados por los hermanos y estar mas cerca de Cristo mediante esa
solemne profesion, la cual sdlo es administrada correctamente siguiendo la
ensefianza del gran precursor, Juan, y el mandato del mas grande de todos,
Jesucristo. (Herminjard, Correspondance des Reformateurs dans les pays de
la langue francaise, II, 48).

Martin Bucer. Hay un caso de inmersion registrada por Henry Slachtcheaf. El
escribié a Martin Bucer como sigue;

Y ésta es la exhortacidn que quiero darte, hermano, a que ya no bautices
mas infantes. Yo veo esto por la gracia del Sefior quien me ha mostrado
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claramente a través de su Espiritu, a que no sumerjamos mas a nuestros
ninos en el agua. De ahi que, mi amigo, te ruego, no te opongas a la verdad.
Vehemente y perversamente han sufrido las cosas del Evangelio a manos de
muchos, principalmente en lo que se refiere a las dos ordenanzas, el
bautismo y la Cena del Senor. Pero con los Luteranos, esto ha sido lo peor.
Con los Anabautistas que conozco, hasta ahora el bautismo es observado
literalmente como lo ensefia el Evangelio (Cornelius, Die Geschichtquellen d.
Bisthums Munster, I, 228-229).

Bautismos en una bafera. Asi que la inmersién total del candidato en agua
era la practica literal de los Bautistas. Slachtchaef bautizé a un nifio, después
de que éste hizo una profesion de fe. Cornelius dice acerca de él:

El predicé en Hueckelhoven en la casa de Godert Reinharts, y lo sumergié en
un recipiente lleno de agua (er es eimer wasser taucht) (Ibid, 228).

El recipiente (eimer) era indudablemente una especie de bafiera en la que se
almacenaba agua de la noria. Haya sido lo que haya sido el recipiente, el
hecho es que el nifio fue sumergido dentro de él. La ceremonia fue efectuada
por un hombre que habia escrito a Bucer en contra del bautismo infantil,
declarando que el bautismo era por inmersién. El mismo tipo de recipiente es
mencionado en otras fuentes con relacion a la practica del bautismo por
inmersién entre los Bautistas.

Juan Calvino. En los escritos de Calvino hay dos ejemplos que demuestran
que la practica de los Bautistas era el bautismo por inmersion. Calvino entré en
contacto con los Bautistas, y conocia bien sus posiciones doctrinales, pues se
cas6 con la viuda de un predicador Bautista. En el primer ejemplo él define,
con base en un pasaje bien conocido, el significado del bautismo. Dice:

La palabra significa sumergir, y es totalmente cierto que el rito de inmersién
era practicado en la iglesia primitiva (Calvino. Institucion. Libro IV, c. 15).

Inmediatamente después de esta declaracion, él refuta a un Bautista que decia
gue Hechos 19:3-5 ensenaba el re-bautismo. Calvino responde al Bautista:

Que si la ignorancia vicié el bautismo anterior, se hace necesario otro
bautismo para corregir el anterior; ellos fueron los primeros en ser
bautizados por los apdstoles, quienes en los tres afios después de su
bautismo apenas si probaron una pequefa dosis de la sana doctrina. Aun hoy
entre nosotros, éddonde habria suficientes rios para repetir la inmersién de
tantos que, ignorantes de la compasion del Sefior, son diariamente
corregidos entre nosotros (Ibid, c. 15, sec. 18).

Asi que, Calvino, hablando de sus propios tiempos, declara que si la opinién de
los Bautistas prevaleciera, no habria rios suficientes para sumergirlos a todos.
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El segundo ejemplo en el que Calvino se refiere a la inmersién como la practica
de los Bautistas por lo que toca al bautismo, es como sigue:

Verdaderamente que tanta ignorancia justamente demanda otro bautismo,
si es que por ignorancia debieran ser re-bautizados. Pero por lo que toca a
nosotros, seria necesario tener siempre un lago o un rio a nuestro alcance,
si cada vez que el Sefior limpia un error nosotros debiéramos ser
completamente renovados del bautismo (Calvin, Opuscula. Contra
Anabaptists, II, 28. Ginebra, 1547).

Calvino estaba discutiendo aqui el tema del bautismo con relacion a Hechos
19:3-5, tal y como es expuesta por los Bautistas. El declaré que los Bautistas
necesitarian un rio, o un lago, si es que sus intenciones acerca de la inmersién
fueran a ser puestas en practica.

Diodati, el erudito y Reformador Suizo, expresd claramente su posicidon sobre
el tema del bautismo en 1558 D. C. Hablando acerca del bautismo de Juan,
Mateo 3:6, él dice: “Sumergido en el agua como un sello sagrado de la

expiacion y remision de pecados” (Diodati, Picus and Learned Annotations Upon
the Holy Bible. Londres. 1648).

El bautismo no fue un tema de especial discusion entre los Bautistas y
los Reformadores. Una vez que se ha entendido la posiciéon de Lutero y de
los otros Reformadores, no sorprende el hecho de que la forma del bautismo
no era un tema de discusién entre los Reformadores y los Bautistas. El
testimonio de los Reformadores es claro y definido en el sentido de que los
Bautistas practicaban la inmersidn total del candidato en agua como forma de
bautismo.

Libros para consulta:

Schaff, VII. 218-220.
Las Obras de Lutero, Zwinglio y Calvino.
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CAPITULO X.

Los BAUTISTAS Y LA PRACTICA DE LA INMERSION.

Ya se ha hecho referencia, en paginas anteriores, al hecho de que los Valdenses
practicaban la inmersion como la forma de bautismo; que ésta misma forma fue
la primera que utilizaron los Reformadores; y también se han presentado
suficientes y confiables testimonios que demuestran que los Bautistas también
practicaban la inmersiéon. El punto focal de la controversia entre los
Reformadores y los Bautistas en el tema del bautismo no era la cuestion de la
inmersién, sino la aceptacién, por parte de los primeros, y el rechazo, por parte
de los segundos, del bautismo infantil. Hay mucho mas material disponible
sobre la forma de bautismo que practicaban los Bautistas. Vamos a perseguir
ahora este tema un poco mas.

El testimonio de Fleury. L'Abbé Fleury, el gran historiador Catélico Romano,
en 1523 da un relato de la practica de los Bautistas. El dice:

Esta era llamada la herejia de los Anabautistas, porque ese nombre era
atribuido a esta secta equivoca, porque ellos bautizaban en una fuente
sagrada a todos los que hubieran sido bautizados en su infancia, y
condenaban el bautismo administrado a los nifios pequefios . ..y no es que
ellos detestaran la ordenanza del bautismo, sino que todos aquellos que
daban ese nombre a su propia faccién, bautizaban nuevamente en la fuente
sagrada; de ahi que por eso eran llamados Anabautistas (Fleury, Historiae
Eclesiastica, XXXIV, 282).

“La Totalidad de la Santa Escritura”. Estas declaraciones, claras y
circunstanciales, son confirmadas por un libro publicado en idioma Holandés en
1523, llamado “La Totalidad de la Santa Escritura”, que fuera traducido al Inglés
en 1529 por Simon Fish y que fuera, por mas de una generacién, el Manual de
los Bautistas Ingleses. El autor de este viejo libro dice:

Las aguas del bautismo no quitan nuestros pecados; de otra manera
serian aguas preciosas. Ademas, después de bautizados, nosotros todavia
necesitamos lavarnos diariamente. Y el agua de la fuente no tiene mayor
virtud en si misma que las aguas que fluyen en el cauce del Rio Rin, por
lo que nosotros podemos igualmente ser bautizados en la fuente como en
el Rio Rin, mientras que seamos sumergidos totalmente en el agua. . .
esto es lo que prometemos hacer cuando somos bautizados y es el mismo

mensaje que comunicamos cuando somos sumergidos bajo el agua (La
Totalidad de la Santa Escritura, Museo Britanico, 4401 b, 2).

El sujeto era un creyente, el acto era la inmersién y el Rio Rin era el lugar. Este
rio vino a ser un famoso sitio bautismal para los Bautistas.
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Conrad Grebel en Suiza. Es significativo que el mas famoso abogado de los
principios Bautistas en Suiza, Conrad Grebel, sumergia a sus conversos,
después de su profesion de fe. Asociado estrechamente con él estaba George
Blaurock, un monje de Coire, quien debido a su elocuencia era conocido como
“el poderoso George”.

Una Cronica Andénima de Moravia. La narracién que sigue ha recibido
prominentes lugares en algunas de las Historias de los Bautistas en Suiza, y de
ella se derivan asombrosas conclusiones con relacién a la practica de la
aspersion entre los Bautistas. Se dice que esta narracién fue tomada de una
crénica anonima de Moravia. La narracidon es como sigue:

En una de las reuniones de los “hermanos” en Zurich, segin reza una cronica
anénima de Moravia, todos inclinaron sus rostros delante de Dios pidiendo
que él les concediera el poder para cumplir su divina voluntad. En ese
momento, Blaurock se puso de pie y pidié a Grebel que lo bautizara, con
base en la confesion de su fe. Nuevamente cayd sobre sus rodillas, y Grebel
lo bautizé. Todas las demas personas presentes fueron bautizadas por
Blaurock. A continuacién observaron la Cena del Sefor. Una escena parecida
tuvo lugar en la casa de Rudolf Thoman, en Zolikon, no mucho después de lo
acontecido en Zurich. Habia una reunién de los hermanos en aquel lugar.
Después de un largo rato de lectura y conversacion, John Bruback, de Zurich,
se puso de pie y llor6 en alta voz, diciendo que era un gran pecador y
pidiendo a los demas que oraran por él. En ese momento Blaurock le
preguntd si deseaba recibir la gracia de Dios, a lo que él contesté “Si”. Luego
Manz se levanto y dijo, “¢Quién impedira que yo bautice a esta persona?”
“Nadie”, contestd Blaurock. El tomd luego una vasija con agua y lo bautizo
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Luego Hottinger se
puso de pie y solicitd ser bautizado (Cornelius, Geschichte des
Munsterischen Aufruhrs, II, 26. 27).

Si los eventos descritos en el parrafo anterior tuvieron lugar, lo cual esta en
gran duda, ellos sucedieron cuando Grebel recién se habia separado de
Zwinglio, y aun era un Presbiteriano, mientras que Blaurock recién habia salido
de la Iglesia Catdlica, y ninguno de ellos habia abrazado todavia los puntos de
vista Bautistas. Pero, ¢realmente ocurrieron estos hechos? La fuente
mencionada es ‘una crénica andnima de Moravia’. ¢Por qué una ‘crénica de
Moravia’? ¢No habria sido mas confiable una ‘crénica Suiza? Esta ‘Crdnica de
Moravia’ parece haber sido estructurada para un propodsito bien definido. éQuién
escribié la ‘Crénica de Moravia’? ¢En qué fecha fue escrita y de dénde salig?
éQuién la tiene en su poder ahora, y quién la ha visto alguna vez? Hay una
multitud de estas cronicas y manuscritos ‘anénimos’ que no han sido
autentificados. Todos ellos son citados por los Paidobautistas para demostrar
gue los Bautistas practicaban la aspersiéon. No puede darse mucha importancia
a tales documentos. Todos los que mencionan esta circunstancia relacionada
con Blaurock citan a la ‘crénica de Moravia’ como su autoridad. Asi fue con
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Fusslin (1740); Cornelius (1860) y Egli (1879) - todos ellos Paidobautistas. Ni
uno solo de estos escritores dicen haber visto jamas la ‘Crénica de Moravia’,
ninguno de ellos da su fecha de origen, ninguno de ellos menciona el ano o
siquiera el siglo en que fue escrita, y ni uno de ellos cita pagina alguna.

Su dudosa autoridad. Francamente todo parece ir en contra de la autenticidad
de la ‘cronica de Moravia’. Evidentemente no fue escrita por los “Hermanos”,
sino por alguno de sus enemigos. Con esos detalles bastante circunstanciales
gue menciona, dificilmente puede aceptarse que su autor haya sido u testigo
presencial. La naturaleza del caso hace imposible que un enemigo de los
“Hermanos” hubiera podido estar presente en una de estas asambleas. Aquellos
eran tiempos peligrosos y no podia esperarse una narracion exacta de lo
acontecido en alguna de las reuniones de los “Hermanos”. El contenido esta en
absoluta oposicion al espiritu de los Bautistas del siglo dieciséis. Se dice que
“Blaurcok le preguntdé a Brubach si deseaba recibir la gracia de Dios,
refiriéndose al bautismo. Los Bautistas no llamaban al bautismo “la gracia de
Dios”. Ellos eran acusados de despreciar el bautismo, y una cosa es
absolutamente cierta: ellos no lo consideraban como un medio de recibir gracia.
El lenguaje no suena natural en los labios de un Bautista del siglo dieciséis, y si
tiene el sabor de los escritores Paidobautistas de fechas posteriores. La
narracién es contraria al hecho bien conocido de que Grebel, unos dias mas
tarde, estaba involucrado en la administracion del bautismo por inmersion, y
gue Manz practicaba la inmersion, y que la inmersion era la forma normal del
bautismo practicada en Zolikon.

Hay otra versidon de este mismo asunto (Hosek, Baltasar Hubmaier, capitulo V),
gue no hace mencién alguna de la aspersién. La historia es contada de una
manera diferente. Las gentes son presentadas como Catélico Romanos v,
evidentemente, no eran Bautistas. Todos esos documentos carentes de
autentificacion deben ser tomados con mucha precaucién.

Debe recordarse que en los dias iniciales de la Reforma hombres de diferentes
caracteres, y de casi todo tipo de opiniones, eran llamados ‘Anabautistas’. Todo
lo que se necesitaba era que una persona atacara al Catolicismo Romano en
favor de las libertades humanas para que fuera clasificado de esa manera. Los
Catodlico Romanos no se cuidaban mucho de distinguir con claridad a quién
llamaban Anabautista, cuando se referian a sus oponentes. Rapido marcaban a
sus opositores con el epiteto que les fuera conveniente. Habia quienes
practicaban el bautismo infantil y eran llamados ‘Anabautistas’. Aquellos eran
tiempos de revolucion. Las personas del dia de hoy no sostenian las posiciones
gue tan decididamente habian defendido el dia anterior. La transicidon era visible
por todas partes.

Algunos conversos del Catolicismo Romano pueden haber practicado la
aspersion en un principio. Es posible que algunos conversos que habian
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dejado el Romanismo aun practicaran la aspersion; pero también es cierto que
estas mismas personas, un poco de tiempo después, ya estaban practicando la
inmersidon (Nitsche, Geschichte der Zurischer Reformation, 282. Zurich, 1879). La
narracién dada anteriormente, como proveniente de ‘una Crdénica Andnima de
Moravia’ es descrita en otra parte como un juicio que tuvo lugar ante una corte
(Egli, Actensammlung zur Geschichte ver Zurischer Reformation, 282). No estd
demostrado que estas personas hubieran estado identificadas con el
movimiento Bautista en esos dias. Lo que si es cierto es que algunos de ellos
recién habian dejado las filas del Romanismo, y también es una cosa cierta que
la inmersion era la forma normal en la que los Bautistas administraban el
bautismo en aquel entonces (Kessler, Sabbatta, III, 266). Al principio, estos eran
probablemente seguidores de Lutero o de Zwinglio, de entre los Romanistas, y
ellos pasaron por diversas etapas de pensamiento antes de convertirse en
Bautistas. Mientras tanto, sus enemigos los clasificaban a todos como
‘Anabautistas’.

Kessler. No hay duda alguna respecto al hecho de que Grebel practicaba la
inmersién. En marzo de 1525, Grebel bautizdé a Ulimann sumergiéndolo en las
aguas del Rhin (Stara, Geschichte der Taufe, 184). La narracién es tomada de
Kessler, quien dice:

Ulimann inmerso en el Rhin. Wolfgang Ulimann, yendo camino a
Schaffhausen, se encontré con Conrad Grebel, quien lo instruyé en forma
tan completa en el conocimiento de los principios Anabautistas que éste
no rociaba ni los trastes de la cocina sino que descendidé al Rhin, en cuyas
aguas fue sumergido completamente. (Kessler, Sabbatta, II, 266).

La inmersidn es asi declarada por este escritor contemporaneo como una
practica distintiva de los Bautistas. Kessler dice en forma expresa que “lo
instruydé (Grebel a Ulimann) en forma tan completa” que descendié al Rin, en
cuyas aguas fue sumergido. Podemos deducir que la inmersion en las aguas del
Rin era una practica bien conocida de los Anabautistas. De donde también
podemos establecer que la practica de la inmersion era la forma normal del
bautismo practicada por los Bautistas en Suiza. Las ensefianzas y practicas de
Grebel y sus asociados les ganaron el mote de “inmersionistas” o “Bautistas”
(Van Braght, Martyrology, I, 7). Por tanto, segun lo escrito por Kessler, pastor
Luterano contemporaneo, ni la aspersién ni el rociamiento eran practicas
Bautistas estandar.

Las inmersiones de San Gall. El bautisterio. Los bautismos en el rio
Sitter. Grebel regresé a San Gall, y cuando supo que a Kessler le habian
permitido predicar en una de las iglesias, solicitd el mismo privilegio para él. Al
serle rehusado el permiso, en marzo 18 anuncié que tendria una gran reunién
abierta en el Weaver’s Hall, y después declar6 que también predicaria en la
plaza principal, en el mercado y en varios otros lugares. Las gentes vinieron a
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escucharlo de todos los rincones de San Gall, de Apenzell y de muchas otras
ciudades del pais. El éxito de sus llamados fue instantdneo (Arx, Geschichte des
Kantons San Gallen, II, 501. San Gall 1811). Muchas personas fueron convertidas
y bautizadas en un bautisterio preparado especialmente para la ocasidn
(Kessler, Sabbatt, 270). Diariamente venian gentes de los lugares circunvecinos
preguntando acerca del bautisterio. Augustus Naef, Secretario del Concilio de
San Gall, en una obra publicada en 1850, registra el éxito del movimiento
Bautista. El dice, “Ellos bautizaban a todos los creyentes en rios y lagos, y en
una gran tina hecha de madera en la Plaza de los Carniceros, ante una gran
multitud” (Naef, Chronik Stadt und Landschaft San Gallen, 1021). El nimero de
los creyentes crecié con tal rapidez que el bautisterio no daba abasto para las
inmersiones. Fue entonces que los Bautistas se fueron al Rio Setter. Este rio se
encontraba a tres o cuatro kildmetros de San Gall, pero sélo se llega a él sobre
un camino muy dificil. La Unica razén para la seleccién de este rio fue que era
un lugar adecuado para que Grebel bautizase a todos sus conversos.

Otro testimonio del éxito de los Bautistas en San Gall es el de Frodolin Sichers,
un Catodlico Romano que fue testigo ocular. El dice:

El nUmero de los conversos se incrementé de tal forma que el bautisterio no
era suficiente para la demanda de los conversos, de manera que tuvieron
que irse a bautizar al Rio Setter (Arx, Geschichte des Kantons San Gallen,
501).

Una de las ocasiones en que hubo bautismos fue en el Domingo de Ramos, Abril
9, 1525. Ese dia, Grebel encabezé una gran cantidad de nuevos conversos a las
riberas del Rio Setter, y ahi los bautizd (Kessler, Sabbatta, 267). La Iglesia
Bautista de San Gall pronto llegd a tener ochocientos miembros. En sus cultos
se leia la Biblia, las lecciones de la Palabra eran apasionada y carifiosamente
ensefadas, y se llamaba a los pecadores a huir de la ira venidera. Aquel era un
nuevo evangelio para las multitudes, y muchos de ellos, con lagrimas de
arrepentimiento, pedian el privilegio de confesar a Jesucristo como su Salvador
y buscaban alguna corriente en las montafias para exclamar, como lo hiciera el
eunuco, “He aqui agua, équé impide que yo sea bautizado?” La solemne
ordenanza era administrada, y una vez bautizados, tanto el administrador como
el obediente creyente seguian por su camino regocijandose (Burrage,
Anabaptists, 108).

Persecuciones a causa de esta practica. Cuando Grebel se vio forzado a huir
de San Gall, Roggenacher, un carnicero, y Eberle Polo, continuaron ensefiando y
predicando. Este ultimo dice Kessler, era un hombre piadoso y de buen corazén,
capaz en el manejo de las Escrituras, de las cuales hacia presentaciones muy
agradables. El predicé durante la Semana Santa en el Butcher’s Hall y en
Berlingsberg. Sichers dice:
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Grandes multitudes venian para ser bautizadas en los enormes recipientes
gue se habian preparado en el campo, dandose un nuevo nombre a cada uno
de los que eran bautizados (Schers, Cronik, XX, 19).
El' Concilio indujo a la autoridad municipal a que invitase a Eberle a dejar su
casa, y abandonar la ciudad. El se fue al siguiente viernes, y ocho dias después,
en Mayo 29, fue martirizado en Schwyz.

Las inmersiones en Appenzell. Ya ha sido dicho que muchas gentes de
Appenzell vinieron a San Gall para ser bautizadas por Conrad Grebel. En 1525,
los Bautistas tenian tres lugares de reunidn en el distrito. La congregacion mas
grande se reunia en Teuffen, con una segunda en Herisau, y la tercera en
Brunnen. En todos estos lugares las reuniones eran celebradas a campo abierto,
con los nuevos conversos siendo bautizados en las corrientes vecinas. Estas son
las palabras exactas de la Croénica de Appenzall (Appenzall, Chronik, Gabriel
Walter, 440, San Gallen, 1740).

Juan Stumpf. Juan Stumpf, quien vivido en los alrededores de Zurich en el
periodo del que hablamos, estaba muy familiarizado con las posiciones
doctrinales de los Bautistas en Suiza. El es, por tanto, un valioso testigo. El dice
gue los primeros Bautistas eran “rebautizados en rios y arroyos” (Stumpf,
Gemeiner Loblicher Eydgenossenschaft, 1722). Este testimonio es directo y
confiable.

Los decretos en contra de los bautismos de los Bautistas. El Concilio de
San Gall, se dice que instigado por Zwinglio, decidié librarse de los “re-
bautizadores”. Si los Bautistas sumergian a sus candidatos al bautismo,
entonces los ahogarian como castigo. El edicto decia lo siguiente:

“A fin de que peligrosa, perversa, turbulenta y sediciosa secta de los
Bautistas pueda ser erradicada, hemos decretado lo siguiente: Si se
sospecha que alguna persona ha sido re-bautizada, se le advertira, por parte
de los magistrados, que deberd abandonar el territorio o atenerse a la pena
sefialada. Todos los ciudadanos estan obligados a denunciar a aquellos que
vean favorablemente el re-bautismo. Todo aquel que no obedezca esta
ordenanza sera sujeto a castigo, conforme a la sentencia de los magistrados.
Los maestros del re-bautismo, los predicadores que administren el re-
bautismo y los lideres de las reuniones publicas seran ahogados. Quienes
hayan salido de la carcel habiendo jurado dejar esas practicas, y volvieren a
ellas, incurrirdn en la misma pena. Los Bautistas extranjeros seran
expulsados del territorio; si retornan, serdan ahogados. No se permitird a
persona alguna a abandonar la iglesia (de Zwinglio) y/o ausentarse de la
observancia de la Santa Cena. Quien huya de una jurisdicciéon a otra, sera
sujeto a extradicidn o bien se le prohibira volver. (Simler, Sammlung, I, II,
449).
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La fecha de ese decreto fue septiembre 9, 1527. El decreto no produjo el efecto
deseado, ya que en marzo 26, 1530, otro decreto fue publicado, el cual decia:

“Todo aquel que se adhiera o apoye la falsa secta de los Bautistas, y quien
asista a las reuniones a campo abierto, sufrird el mas severo castigo. Los
lideres, sus seguidores, y todos aquellos quienes los protejan seran ahogados
sin misericordia. Quienes los ayuden, no los denuncien o no los arresten
seran castigados en sus cuerpos y en sus pertenencias como subditos
injuriosos y carentes de fe (Bullinger, Reformationsgeschichte, II, 287).

Las persecuciones en Zurich. El fuerte brazo de la Ley. El famoso
decreto de Zurich. Las cosas estaban peor en Zurich. Zwinglio y el Concilio de
Zurich no mostraban misericordia alguna hacia los Bautistas. Al principio,
Zwinglio sostuvo debates con los lideres Bautistas, con poco éxito. Después,
decidié llamar en su ayuda al fuerte brazo de la ley. El primer decreto de Zurich,
en 1525, decia:

Nosotros, por tanto, ordenamos y demandamos de aqui en adelante que
todos los hombres, mujeres, nifios y niflas abandonen el re-bautismo,
decidan no hacer uso de esa practica jamas, y permitan a los nifios ser
bautizados; todo aquel que actle en forma contraria a este decreto sera
multado con un Marco por cada ofensa; todo aquel que sea desobediente y
se obstine en desobedecer este decreto sera castigado severamente. A los
obedientes los protegeremos. A los desobedientes los castigaremos sin falta
conforme a estos decretos. Todos deberan conducirse conforme a estos
requerimientos. Todo esto lo confirmamos por medio de este documento
publico, sellado con el sello de nuestra ciudad, y dado en el Dia de San
Andrés del afio 1525.

El decreto entré en vigor de inmediato. A fin de proteger el buen nombre de
Zwinglio, habria sido deseable que el decreto no hubiera sido tan severo. Existe
otro documento oficial que indica que los Bautistas de Suiza practicaban la
inmersién. En marzo 6,1526, el Senado de Zurich decretd lo siguiente:

Decrevit clarissimus Senatus aqua mergere, qui merscrit bautismo suo,qui
prius emerserat (Zwinglio, Elenchus contra Catabaptists. III. 304).

La version corta de este decreto decia Qui versus fuerit mergatur. ‘El que
sumerja, sera sumergido’ (Starke, 183). Esta es la declaracion oficial del Senado
de Zurich en el sentido de que los Anabautistas de Suiza practicaban Ia
inmersion.

Las autoridades civiles de Zurich pusieron un ejemplo de severidad apenas

sobrepasado por los Protestantes, y del deplorable cumplimiento de las
sentencias hay muchos ejemplos registrados. Los perseguidores se solazaban
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en ajustar la pena a la ofensa, segun su propio juicio, de modo que castigaban
a los Bautistas condenandolos a morir ahogados. En el mismo dia del decreto
expedido por el Senado de Zurich en contra de los Bautistas, Zwinglio, quien
evidentemente estaba muy complacido con la decisidon del Senado, escribié a
Vadian:

Ha sido decretado en este dia, por el Concilio de los Doscientos (de Zurich),
que los lideres de los Catabautistas sean encarcelados en La Torre, y que ahi
sean mantenidos a pan y agua hasta que se mueran o se arrepientan.
También se ha dicho que todo aquel que sea sumergido después de la
publicacién de este decreto, serd sumergido permanentemente (qui posthac
tingatur, prossus mergatur). Esto no ha sido publicado. (Zwinglio, Obras,
VII, 477).

Zwinglio es aun mas explicito respecto a la forma de bautismo de los Bautistas,
pues agrega con relacion a este decreto:

Pero el ilustre Senado decretd, después de haberse reunido, la cual ha sido
sin duda la décima reunién, entre publicas y privadas, sumergir en agua
(permanentemente) a cualquiera que bautice por inmersion. Esto quizas sea
un poco de mal gusto a tus lectores (Zwinglio, Opera, III, 304).

Aguellas personas, incluso Anabautistas, si es que existian algunos en Suiza,
gue bautizaran por aspersidon o rociamiento, no fueron incluidos en este
veredicto. Solamente serian muertos por ahogamiento aquellos que bautizaran
por inmersién. El castigo, ademas de ser horrible, no dejaba de ser irdnico. Ya
gue los Bautistas bautizaban, quienes bautizaban por inmersién, serian
ejecutados mediante una inmersién permanente.

Gastins, un contemporaneo, era muy sarcastico para con los Bautistas. Con
relacién al decreto del Senado que acabamos de transcribir, él dice: “A ellos les
gusta la inmersidn, ipues sumerjamoslos! (Gastings, De Anabaptismi, 8. Basiae,
1544). En otro lugar, este mismo autor enumera los errores, como él los llama,
de los Bautistas, y uno de ellos era que ellos “bautizaban sumergiendo en agua
al candidato” (Ibid, 129, 130).

El decreto de marzo 7 fue ratificado en noviembre 19, 1526. Los Bautistas
deberian ser entregados al verdugo, quien ataria sus manos, los subiria a una
lancha, y los arrojaria en el agua para que se ahogaran. Asi perecieron muchos
Bautistas. Y esto fue tan cierto que llegd a ser materia de correspondencia

internacional (Calendario de Papeles del Estado en Venecia, IV, 35. Afio de 1532,
Diario Santo, V, lvi. 380).

Félix Manz ahogado por practicar la inmersion. Entre quienes fueron
puestos en prision por esta causa se encontraba Félix Manz, quien fue
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encontrado culpable en enero 5, 1527. Fue sentenciado a morir ahogado. De él,
Bullinger dice:

Al venir él de Wellinsberg al Mercado del Pescado, fue llevado entre
escombros hasta el bote; él alababa a Dios porque estaba a punto de morir
por la verdad. El Anabautismo estaba bien fundado en la Palabra de Dios, y
Cristo habia dicho a sus discipulos que llegarian a sufrir por causa de la
verdad. De esto habld él ampliamente con el predicador que lo asistié en sus
ultimos momentos. Rumbo a la muerte, su madre y su hermano se allegaron
a él urgiéndolo a ser firme, y él decidid perseverar en su disparatada
creencia hasta la muerte. Cuando fue atado ya en la barca, estando a punto
de ser arrojado a las aguas, él cantdé en voz alta, In manus tuas, Domino,
comiendo spiritum deum. “En tus manos, Sefior, encomiendo mi espiritu”,
siendo luego arrojado por el verdugo a las aguas, muriendo ahogado
(Bullinger, Reformation Geschichte, II. 382).

Los Bautistas en Viena. Como resultado de estas terribles persecuciones, los
Bautistas huyeron hacia otras tierras. En muchas ocasiones fueron seguidos
mientras huian, capturados, y ejecutados por ahogamiento. “En Viena, muchos
Anabautistas fueron unidos por una cadena, de tal manera que uno jalaba al
otro, y asi, hasta que todos los atados murieron ahogados” (Featley, “The
Dippers Dipped”, 73). “Aqui se ve la mano de Dios”, continla escribiendo
Featley, “castigando a estos sectarios, de una manera adecuada a su pecado,
segun la observacién del viejo sabio, quo quis peccat eo puniatur, quienes
hundieron a otros en el remolino del error, por necesidad se arrastraran unos a
otros para morir ahogados; y quienes profanaron el bautismo sometiéndose a
una segunda inmersién, laméntenlo mientras son sumergidos por tercera vez.
Pero dejamos el castigo a estos Catabautistas a quienes tienen el poder de la
ley en sus manos, quienes mediante su actual connivencia parecen estarlos
solapando; no obstante, es sélo para que se sigan enredando aun mas a si
mismos y puedan asi ser mas facilmente capturados”.

Los Bautistas en Italia. Los Bautistas de la vecina Italia también practicaban
la inmersion como forma de bautismo (Benrat, Wiedertaufer in Venetianischen,
Theologische Sutien und Kritiken, 1885). Ni los Bautistas ni los Reformadores
ganaron tanto terreno en Italia como en otras partes; sin embargo, los italianos
no pudieron mantenerse alejados de la agitacidon. Cantu, el escritor Catdlico
Romano, dice: “Aunque el amor por las nuevas ideas no conquistd ni al pueblo
ni a los principes, y aunque quienes estaban ansiosos respecto de las
condiciones de sus propias creencias eran pocos, comparados con aquellos que
vivieron sin hacer analisis alguno de su credo, aun asi, quien piense que la
Reforma Protestante no tuvo ni influencia ni consecuencias de este lado de los
Alpes, comete un grave error” (Cantu, Gli eretici d'Italia. Citado de McCrie).
Cantu observa ademas que “si bien la Reforma fue asociada en Alemania con
los principes, y en Francia con los nobles, en Italia tocoé principalmente a los
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hombres de letras”. Esto era basicamente cierto, pero no en forma exclusiva. La
influencia de estos movimientos realmente impregnd a todas las clases sociales.

El siglo dieciséis fue basicamente un siglo egoista. El gran historiador de estas
épocas, Francesco Guicciardini, escribié: “Yo no sé si exista una persona mas
disgustada que yo con la ambicién, la avaricia y el afeminamiento de los
sacerdotes... no obstante, mi posicion ante la corte de varios papas, hizo
necesario que , a la luz de mis propios intereses, yo amara su grandeza; de no
haber sido por esa razén, yo habria abrazado con pasién la doctrina de Martin
Lutero, y no para librarme de las leyes impuestas a nosotros por la religion
Cristiana, como normalmente se habria entendido o interpretado, sino para ver
a esa retahila de villanos reducida al punto de quedarse sin vicios o sin
autoridad” (Guicciardini, Opere inedite, Ricordo 28). La causa Bautista florecio
sOlo débilmente en Italia, pero aun alli algunos recibieron “la fe que fue dada
una vez a los santos”.

Libros para consulta:

Henry S. Burrage, “The Anabaptists of Switzerland”.VII. 218-220.
Richard Heath, “The Anabaptists”.
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CAPITULO XI.

Los BAUTISTAS EN ALEMANIA Y EN MORAVIA PRACTICABAN LA INMERSION.

La iglesia en Augsburgo. Hans Denck. En 1525 existia una Iglesia Bautista
en Augsburgo, donde Hans Denck era el Pastor. Denck era sumamente popular
en esta ciudad, de modo que a la vuelta de uno o dos afios, la iglesia tenia
alrededor de 1,100 miembros. Urbanus Rhegius, quien era un ministro en esa
ciudad en aquellos tiempos, habla de la influencia de Denck, diciendo: “Crecié
como si fuera una Ulcera, para pesar de muchas personas”. Augsburgo vino a
ser un gran centro Bautista.

Asociados a Denck en Augsburgo se encontraban Baltasar Hubmaier, Ludwig
Hatzer y Hans Hut. Todos ellos practicaban la inmersién. Keller, en su “Vida de
Denck”, dice:

El bautismo era administrado sumergiendo totalmente al candidato. Los
hombres estaban desnudos al ser bautizados; las mujeres estaban cubiertas.
(Keller. Ein Apostel der Wiedertaufer, 112).

Todos los lideres practicaban la Inmersion. Schaff es especifico al
establecer que los cuatro lideres de los Anabautistas en Augsburgo practicaban
la inmersién. El dice:

Los lideres Anabautistas, Hubmaier, Denck, Hatzer y Hut, también
aparecieron en Augsburgo, y reunieron una congregacidn de alrededor de
1,100 miembros. Ellos celebraron un sinodo general en 1527. Ellos
bautizaban por inmersidn. Rhegius levanté a los magistrados en su contra;
los lideres fueron encarcelados y algunos fueron ejecutados (Schaff, History
of the Christian Church, VI, 578).

La inmersion era la formula practicada por los Bautistas en Augsburgo. Existe el
testimonio de un testigo confiable en el Benedictino de Augsburgo, Clemens
Sender. Este viejo historiador dice acerca de los Bautistas de Augsburgo:

Bautisterios en las casas y en los sé6tanos. Sender. En Augsburgo,
fueron re-bautizados en los jardines de las casas, en 1527, hombres y
mujeres, amos Yy siervos, ricos y pobres, mas de 1,100. Usaron ropajes
curiosos a la hora del bautismo, ya que en sus casas, en donde se
encontraban los bautisterios, siempre estaban listos un buen nimero de esos
atuendos para los bautismos (Clamen Sender, Die Cronik, 186).
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Es asi como Sender da testimonio del gran niumero de personas bautizadas en
Augsburgo. A veces se ha dicho que los bautismos realizados entre los bautistas
en las casas y en los s6tanos habrian tenido que ser por aspersion. Lo cierto es
gue ellos tenian en sus casas lugares preparados especificamente para las
inmersiones. Cuando era impractico o peligroso ir a un rio cercano en busca de
un sitio para bautizar, se construian bautisterios especiales en las casas. Este es
el testimonio de un testigo presencial. Ademas, se asocia a Hubmair con estas
inmersiones.

El historiador de Augsburgo. Wagenseil, un historiador de Augsburgo, dice:
Urbanus Rhegius también fue testigo de la practica de los Anabautistas en
Augsburgo. El residia en esa ciudad en aquellas fechas. Era un hombre educado,
de nivel universitario, reconocido por el Emperador Maximiliano y seguidor de
Lutero. En 1528 fueron escritas dos cartas por los Bautistas de Augsburgo.
Rhegius contestdé ambas cartas (Zwen wunderful zam sendbrieffzweyer
Wiedrtauffer, Augsburgo, 1528). En sus respuestas discutié6 ampliamente la
posicion de los Bautistas sobre el bautismo infantil. Con relacién a la forma del
bautismo, hay un grabado en la pagina que anuncia el titulo de la obra antes
mencionada, en la cual se ve a los Bautistas practicando la inmersion. Hay una
zona acuosa muy grande, que pareciera ser un océano, por el hecho de que
aparece una embarcacién en dichas aguas; y estas aguas estan llenas de
Bautistas, desnudos, los hombres, todos siendo bautizados por inmersion. Por
un lado del grabado se muestra a los Bautistas, en grandes numeros,
descendiendo a las aguas. Del otro lado fluye un rio que se esta llevando a los
Bautistas del mar en que se encuentran, a un infierno de fuego. Las aguas
bautismales de los Bautistas vienen a ser las llamas del infierno, y aun mas,
uno de ellos aparece sacudiéndose una serpiente y arrojandola al agua,
mientras las multitudes lo aprueban. Esta es una representacion pictérica, llena
de prejuicios, que representa la practica de la inmersion.

El Rio Lech. Hay ejemplos presentados, incluso en gran detalle, de los
bautismos que tuvieron lugar en Augsburgo. “El acto del bautismo”, dice
Theodore Keim, en su articulo acerca de Luwig Hatzer, “era administrado en el
Rio Lech, los hombres estaban desnudos, mientras que las mujeres estaban
cubiertas con trajes de bafo.” ElI menciona a la esposa del artista Adolfo
Ducher, “quien, durante un viaje de tres dias que su esposo hizo a Viena, abrid
las puertas de su hogar, el cual estaba muy favorablemente situada a la riberas
del Rio Lech, para que se efectuaran unos bautismos” (Jarbucher fur Deutsche
Theologie, 278, Stuggart, 1856). En otras ocasiones, como hemos visto, se
construian bautisterios en las casas y en los s6tanos. Muchos detalles de estas
inmersiones han sido recientemente dados a la publicidad, tomados de los

registros originales (Zur Geschichte der Wiedertaufer in Oberschaben, von Dr.
Frierich Roth. En Zeitschrift des Historichen Vereins fui Schwaben und Neuberg.
Augsburg. 1901).
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Heath, quien ha escrito ampliamente sobre la Historia de los Bautistas, dando
especial atencion al estudio de los Bautistas Continentales, dice de estas
inmersiones en Augsburgo que “este hecho, que parece estar bien
documentado, sugeriria que la forma de bautismo era la misma a lo largo de
todo el sur de Alemania, Suiza y la regién Tirolesa; puesto que la comunidad de
Augsburgo fue establecida por Jacobo Gross y el Tirolese Ferber. Mas aln,
Augsburgo parece haber sido el centro mas importante de los Bautistas del sur
de Alemania (Heath, Anabautistas, 94).

La iglesia en Estrasburgo. Estrasburgo estaba asociada con Augsburgo en el
trabajo de los Bautistas. Denck vino a Estrasburgo en 1526 y prestd valiosos
servicios ahi. Muchos de los ciudadanos mas distinguidos se unieron a la Iglesia
Bautista. En estas fechas, el bautismo entre los Bautistas de Estrasburgo era
por inmersion. Gerbert declara que los bautismos ocurrieron en esta ocasion
“ante la Puerta del Carnicero, probablemente en una rama del Rio Rin” (Gerbert,
Strssburgischen Secftenbewegung, 93). Bertel y Essinger declaran que estas
inmersiones entre los Bautistas fueron administradas por un zapatero (Rohric,

Die Strassburguschen Wiedertaufer, En Zeitschrift fue die historischen Theologie,
48, A. D. 1860).

Melchior Hoffman. Uno de los mejores predicadores bautistas de aquellos dias
era Melchior Hoffman. El se metié en serios problemas debido a sus peculiares
puntos de vista respecto a la profecia, y njetié a los Bautistas con el. Sus
predicaciones provocaban mucha excitacién. El organizé una Iglesia Bautista en
Emden.

La mas fuerte probabilidad es que, habiéndose relacionado con los Bautistas de
Estrasburgo, él haya practicado la inmersién exclusivamente. Sin embargo, se
ha afirmado con firmeza que Hoffman, en una visita que hizo a Emden,
administrdé el bautismo a trescientas personas, haciéndolo por aspersion. Esta,
no obstante, no pasa de ser una suposicidon sin base. Es una teoria basada en
probabilidades porque él venia de Estrasburgo y, como ha sido establecido, los
Bautistas en Estrasburgo practicaban la inmersién.

Los bautismos en Emden. La historia de que él bautizé6 por aspersion en
Emden estda basada en una declaracién hecha por un viejo escritor aleman,
qguien llegé a esa conclusién a través de inferencias. La inferencia fue en el
sentido de que, como los bautismos tuvieron lugar en el marco de una iglesia
gue se reunia en una casa, Y como en la casa habia sdlo una gran tina de bafo,
el bautismo tuvo que ser administrado por aspersion. Ni Cornelius (Geschichte
des Munsterischen Aufruhrs, II, 222) ni Hast (Geschichte des Wiedertaufers, 255)
mencionan cosa alguna acerca de que una gran tina de bafo se usase en estos
bautismos, mientras que Frederich Otto zur Linden describe el bautismo como
teniendo lugar a campo abierto (Melchoir Hoffman ein Prophet der Wiedertaufer,
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236). ¢{Por qué habrian tenido que utilizar una gran tina de bano para bautizar
por aspersion?, nadie lo explica.

Tinas de bano utilizadas para administrar bautismos. El bautismo de los
conversos en tinas de bafo no era algo inusual. Otho, en el siglo XII, instruye a
los de Pomenaria a sujetarse a la inmersidén, y esto era realizado a campo
abierto en grandes tinas de madera fabricadas para la ocasién, o en
abrevaderos. Se hacian ciertas excavaciones en donde cupieran estos
recipientes de madera, luego eran puestos ahi, y se llenaban con agua. Los
candidatos eran sumergidos en ese tipo de tinas (Henrici Canisii, Vita Ottonis.
Inter Jacobi, II, vv.60). Esto se reporté como acontecido en una regién vecina a
Emden.

Dr. Winkler. El Dr. Winkler hizo un estudio de estos grandes recipientes y
publico sus resultados. El dice:

Nosotros podemos probar de los tratados de Eclesiologia, y del testimonio
mismo de Lutero, que los cubos o tinas, como los que usé Hoffman en Emden,
funcionaban igual que los bautisterios que utilizaban las iglesias occidentales.
Inclusive podria decirse que habia algo de sagrado relacionado con ello. En las
‘Platicas de Sobremesa’, de Lutero (Edicion de Bohn’s, p. 165) encontramos el
siguiente incidente. El Dr. Menius pregunté a Lutero acerca de la forma en la
gue deberia ser bautizado un judio, a lo que Lutero respondid: “Se procede a
llenar un amplio recipiente con agua, y una vez despojado el judio de su ropa,
se le cubre con una tunica blanca. El candidato procedera luego a sentarse en el
piso de la tina y entonces usted debera proceder a bautizarlo, sumergiendo su
cuerpo totalmente en el agua. Esta vestidura, agrego Lutero, resultaba ser de lo
mas util y significativa ya que en aquel entonces, como ahora, la costumbre era
sepultar a los muertos envueltos en tunicas blancas y el bautismo, como usted
sabe, es el simbolo de nuestra muerte.

Lutero aqui se refiere a inmersiones que eran bien conocidas entre los
investigadores y estudiantes de la Historia de la Iglesia. Hay fuertes razones
para creer que los bautisterios de Europa, al principio, eran las enormes tinas
de madera. Poole (Estructuras, etc., de las Iglesias, 45) dice: “La primero forma
bien definida que los bautisterios asumieron en Inglaterra fue la de un
contenedor como una tina de bafio, sélo que redonda; algunas de ellas
probablemente de la época de los Sajones, mientras que otras serian de los
tiempos de los Normandos, como la antigua Fuente de la Iglesia de San Martin,
en Canterbury”. Knight dice: "“Inclusive se supone que pudo haber sido
construida por cristianos pertenecientes al Ejército Romano, en el afio 187 D. C.
Es un hecho que fue una de las primeras construidas en Inglaterra. Tenia una
altura de aproximadamente un metro, y era muy amplia en su interior. No tiene
apoyos, sino que era colocada directamente sobre el terreno. Las esculturas
sobre ella son un tipo de adorno, intercalandose con bajo relieves. Se asemeja
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mucho a la fuente delineada por los viejos escritores que describieron el
bautismo del Rey Ethelbert, y se cree que haya sido el bautisterio en el que el
primero de nuestros reyes cristianos fue bautizado” (Land we live in, I, 261).

Es bajo la division de Fuentes Bautismales, en la que Poole, un anticuario
Episcopal, agrupa la Fuente del Castillo Frome, la de Herefordshire, la de Bride
Kira, en Cumberland, la de West Haddon, en Northamptonshire, y la de Thorpe
Emald, en Leicestershire. Y con relacion a todas las antiguas fuentes
bautismales de Inglaterra, dice: “La norma de la Iglesia de Inglaterra, a pesar
de todas las excepciones que haya habido, y la manera en que éstas se hayan
reportado, era de la bautizar por inmersion; y para esto, las antiguas fuentes
bautismales son suficientemente capaces (Poole, ‘Estructuras ..., nota 59).

De Bourasse, un arquedlogo catélico, aprendemos que la fuente de plomo en la
catedral de Estrasburgo tiene una forma como de tina de bafio, y también la de
Espanburgo, Didcesis de Beauvaia. Estas dos fuentes bautismales se ven
representadas en los grabados del Diccionario de Arqueologia Sacra, de
Bourasse. En Notre Dame, en Rouen, la fuente bautismal fue construida en
forma de ataud, con una cubierta de madera negra. La figura sepulcral fue la
traduccion de las palabras de San Pablo, “Porque somos sepultados juntamente
con él para muerte por el bautismo...” (Dr. Winkler, publicado en EI Bautista de
Alabama, 1875).

Los ejemplos reales y los detalles circunstanciales que se han dado deberan ser
suficientes para demostrar que las tinas eran lo bastante grandes como para la
inmersién de adultos en ellas.

Obbe Philips. No es necesario depender de escritores alemanes tardios para
leer las narraciones originales de los bautismos de Hoffman en Emden. Esta
narracién puede encontrarse en los escritos de Obbe Philips. El dice:

Entre ellos (los bautistas alemanes) surgié un Melchior Hofmann. El vino a
Emden procedente de las elevadas regiones alemanas, y publicamente (a
campo abierto) bautizd en la iglesia de Emden a trescientas personas
pertenecientes a todas las clases sociales. Se dice que el viejo Conde
permitidé que esto se llevase a cabo, y se dice que el mismo Conde estaba
proclive a esta fe (Philips, Bekentnisse, Biiii. Zur Linden, Hofmann, 236).

Hackenroth anade:

Tan pronto y las autoridades civiles se enteraron de que Melchior habia
comenzado a bautizar (dopen, sumergir), él y todos los que eran adherentes de
la secta, quienes se habian dejado bautizar (dopen, sumergir) de nuevo, fueron
expulsados de Friesland Oriental, y todos los que se decian pertenecer a esa
secta fueron obligados a abandonar la zona (Kackenroth, 652).
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Hay una gran similitud entre ésta y otras narraciones de aspersion dadas por los
Paidobautistas; mientras mas se acerque uno a las fuentes originales, es mas
seguro que desaparezcan las evidencias a favor de la aspersiéon. Philips no
menciona la gran tina de bafo, pero si declara que el bautismo fue llevado a
cabo a campo abierto. Es muy probable que la predicacién haya tenido lugar
dentro del templo y los bautismos en algun lugar cercano que fuera adecuado
para bautizar por inmersion. No hay referencia alguna a rociamiento, o cosa
similar que podria sugerir que la inmersion no fue la forma de bautismo
utilizada en esa ocasion.

El testimonio directo a mano demuestra que Hofmann, por esas fechas,
practicaba la inmersion. Acababa de llegar de East Friesland a Emden; en East
Friesland él habia estado bautizando a sus conversos por inmersién (Linden,
Melchoir Hofmann, 283).

Las palabras de Keller. Keller habla acerca de esto de la manera siguiente:

Tal parece que gracias a la presencia de Melchior Rink, quien en 1524 se
atrevié a atacar, y dio el primer golpe. En una manera admirable, Rink
bautizd (sumergid) de nuevo a muchos en Friesland, al mismo tiempo que
Hofmann, en 1530. Segun algunas versiones, los dos hombres trabajaron
juntos de 1524 a 1539, en Suecia, Lavinia, Holstein, etc. Ambos trabajaban
la piel, y ambos eran de Swabia. Es necesario investigar mas aun para definir
si estos dos hombres, ambos llamados Melchior eran realmente dos, o
solamente una persona (Keller, Geschichte der Wiedertaufer, 127).

Melchior Rink. Por lo que toca a la definicion de si habia dos personas llamadas
Melchior o no, el punto no es de interés en este momento. Si hubo dos
Melchiores, pues entonces hubo dos predicadores que practicaron la inmersion;
y si los dos nombres se refieren a la misma persona, entonces existié un
predicador bautista que practicaba la inmersion. La forma de bautismo no esta
en discusién. El hecho queda firme de que Melchior Hofmann bautizaba a sus
conversos por inmersién en Friesland Oriental, antes de venir a Emden. Si en
Friesland Oriental él practicaba la inmersidén, no hay sugerencia alguna de que
haya practicado la aspersiéon en Emden.

Afortunadamente, la forma de practicar el bautismo por parte de Melchior, o de
Rink, como a veces era llamado, no es del todo desconocida. Justus Menius y F.
Miconius escribieron, en 1530, un libro en contra de los Bautistas. El nhombre
‘Rink’ es mencionado en forma especifica. Con respecto a la practica de los
bautistas, estos autores dicen:

Primero por lo que toca al bautismo, que consiste en que un hombre
consienta a ser sumergido en el agua, y levantado de nuevo (inns wasser
eingetaucht). El acto es un simbolo del perddén de Jesucristo. Si bien por
naturaleza somos siervos del pecado e hijos de condenaciéon, ahora somos
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salvos de la muerte y de Satanas, viviendo eternamente bajo la gracia de
Dios, como se muestra claramente en el Evangelio y ha sido prometido por
Cristo para los suyos a lo largo de todo el evangelio, y él considerara a estos
como los suyos por el tiempo por venir. A estos, el significado del bautismo
es declarado en toda su extension, y a ellos no les vendran ya mas dudas
(Meniss y Miconius, Der Wiedertauffer Lere vnd géminis. Wittenberg, 1530).

Estos escritores, quienes eran hostiles para con los anabautistas, mencionan a
Rink, y dan testimonio de que su forma de bautismo era la inmersion.

La ‘Ordenanza de Dios. Fue en el mismo afio que Hofmann publicé su libro,
Die Ordinance Gottes, ‘La Ordenanza de Dios’. El libro puede ser encontrado en
la Biblioteca Menonita, en Amsterdam. En ese libro, Hofmann dice:

“Mds aun, el Sefor ha ordenado a sus mensajeros que después que hayan
asi ensefiado, llamado y amonestado a la gente con base en la Palabra de
Dios, guiaran, a aquellos que se hayan entregado al Sefnor, dejando el reino
de Satanas y abrazando abiertamente al Sefor Jesucristo, a la verdadera
sefial del pacto, el bautismo; asi quedard desde ahi en adelante
perfectamente claro que han dado muerte a su propia voluntad y han
abrazado a su esposo, como una amante esposa, para serle obediente en
todas las cosas. Asi pues, en estos ultimos tiempos, el Mensajero Apostolico
reunira al pueblo escogido por medio del llamado del evangelio y mediante el
acto del bautismo los unird y los desposara con el Senor . . . Cristo, como un
ejemplo para su propio pueblo, vino a Juan para ser bautizado, siendo
posteriormente llevado por el Espiritu al desierto para estar ahi por cuarenta
dias y cuarenta noches, y ser tentado por Satands, permaneciendo fiel hasta
el final, venciendo al enemigo. . . Pero la sefal del pacto ha sido establecida
solamente para aquellos que tienen la suficiente edad para entender, y para
aquellos que son ya maduros, no habiendo ni en el Antiguo ni en el Nuevo
Testamento una sola palabra que aluda a infantes. iAy de aquellos que
voluntariamente sustituyen la verdad con mentiras, y atribuyen a Dios
aquello que en la eternidad El no ha deseado ni permitido. Dios es el
enemigo de todos los mentirosos y ninguno de ellos tiene parte en el reino,
sino que van a la eterna perdicion” (Cramer and Pyfer Biblioteca
Reformatoria Neerlandica, VI).

Este extracto de la obra de Hofmann esta totalmente de acuerdo con el
concepto de la inmersién. Todas las alusiones contenidas en él son a la
inmersién. El bautismo de JesuUs en el Jordan, a manos de Juan el Bautista, el
hecho de dar muerte a la voluntad personal y la resurreccion a una vida mejor
son conceptos que se contemplan, simbdlicamente, en la inmersidén. Tales
referencias jamas podran estar en armonia con la aspersion. Una consideracion
desapasionada de los hechos llevara a la absoluta conclusién de que Hofmann
practicaba la inmersidn.
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Las iglesias de Moravia. Baltasar Hubmaier. Moravia se convirtid en un
campo totalmente abierto a los Bautistas, y la obra crecié maravillosamente en
esa area. Baltasar Hubmaier o Hubnor, como generalmente escribia su apellido,
fue el gran apdstol de los Bautistas en Moravia. Hubmaier era un hombre
extraordinario y un predicador poderoso. No tenia la impulsividad de Conrad
Grebel, ni la brillantez de Ludwig Hatzer, ni la elocuencia de Hans Denck, pero
su calma, sobriedad, clara ldgica, consistencia y su absoluta devocién a la
verdad, asi como el hecho de que se habia librado de importantes errores,
hicieron de él un hombre sin rival dentro del marco de la Reforma. El se
allegaba a la verdad de una manera deliberada y paciente. Esto es notable en
su argumentacién en contra del bautismo infantil. El habia avanzado en tal
forma en el estudio de la doctrina que, en enero 16, 1525, teniendo serias
dudas con relacién al bautismo infantil, celebré un culto especial de dedicacion
de los ninos, en lugar de administrarles el rito del bautismo; pero él aun
bautizaba a los nifios, si los padres lo deseaban. En el transcurso del tiempo se
opuso en forma tan terminante al bautismo infantil que destrozé la fuente que
se utilizaba para la ceremonia (Muller, Geschichte der Eidgenossen, VII, 12,
Zurich, 1829). Cuando este acto se vio seguido por su libro, Von dem
christlischen der Glaubigen, quedd perfectamente claro para todos que él se
habia convertido en un Bautista. De hecho, se sometié al bautismo por
inmersion a manos de William Roubli, uno de los Pastores Bautistas Suizos
quien pastoreaba en Basel, junto con otras ciento diez personas, en un Domingo
de Resurreccion (Fusslin, Beytrage, I. 217).

Su caracter y su obra. Su punto de vista sobre el bautismo también fue algo
que se fue desarrollando en él. Es un hecho que al principio de su ministerio en
1525, Hubmaier creia que el bautismo de creyentes podia ser administrado por
rociamiento. En el libro antes mencionado, él dice:

“Bautizar en agua consiste en rociar el liquido sobre el cuerpo de aquel que
confiesa sus pecados, conforme al mandato divino, e inscribirlo dentro del
numero de los separados con base en su confesién y en su deseo”.

Rechaza el bautismo infantil. Es obvio que para estas fechas él aln no habia
dado mayor consideracion al tema de la forma del bautismo biblico. Lo que si
puede decirse de él es que escribid apasionadamente a favor del bautismo a
creyentes y en contra del bautismo infantil.

En abril de 1525, en Waldahut, “se congregd en esa ciudad un gran grupo de
adherentes”, ya que Hubmaier habia convocado a sus seguidores a congregarse
en la noche del Domingo de Resurreccion. Después de haber pedido que le
trajeran un cubo lleno de agua, solemnemente re-bautizd a trescientas
personas” (Sohm, Geschichte der Stadt pfarrie Waldahut ein Merkwurdeger,
Beitrage zur Wiedertaufer Geschichte). Por estas fechas, abril de 1525, Hubmaier
practicaba el bautismo por rociamiento. También sostenia que el lavamiento de
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pies era una ordenanza biblica. Sélo unos dias antes habia estado dedicando a
los ninos al Senor y, en la presencia de padres obstinados, los habia bautizado.
Este fue un periodo formativo en su vida por lo que se refiere al tema del
bautismo.

Adopta la forma de inmersion. Hubmaier probablemente comenzé a practicar
la inmersién durante su estancia en Waldahut. El Dr. Paul Burckhard, un
estudiante meticulosos de los asuntos Bautistas en Alemania, dice “que es
posible que los conversos que vivian en Waldahut sobre el Rin, fueran
bautizados por Hubmaier precisamente en ese rio” (Carta dirigida al autor,
Marzo 28 de 2900). Encontramos a Hubmaier en 1527, en Augsburgo, junto con
otros predicadores bautistas, practicando ya la inmersion como la forma de
bautismo (Sender, Die Chronik186, Leipzig, 1894). Finalmente habia llegado a la
adopcién de esta practica, la inmersion, viniendo de la aspersion; el camino lo
recorri6 de 1525 a 1527. Este cambio tan aparentemente lento, fue igual a
otros cambios que tuvieron lugar en su vida. Pero eso era precisamente lo que
podia esperarse de él. Schaff, quien es generalmente muy preciso en estos
puntos, asegura que Hubmaier, en 1527, practicaba la inmersion como la forma
de bautismo.

Zwinglio y Hubmaier. Zwinglio es testigo del hecho de que Hubmaier,
después de la fecha arriba senalada, practicaba la inmersién. El dice acerca de
Hubmaier:

Parece un tonto en un carnaval, quien parece estar levantando algo pesado
pero no es sino una paja. Sus seguidores, los chicos del bafio, son como
gansos que se la pasan graznando por todas partes pero no saben para
dénde volar. Pero él mismo, el Doctor, luce un magnifico vestuario y, por
tanto, él considera inapropiado ‘bafiar a los nifos’, como él mismo dice. Y
aunque no parece ser apropiado para él, lo es para Cristo Jesus y para los
humildes predicadores de Zurich (Hosek, Baltasar Hubmaier, capitulo VI).

Esto sucede en Noviembre 6, 1526, y Zwinglio dice que él andaba en
compafia de los “chicos del bano”. é¢Qué podria significar esta expresion, si
Hubmaier no practicara la inmersion? Mas de una ocasion Zwinglio utilizé la
frase para describir la practica de la inmersidn entre los Anabautistas.

Capito. Hay otra evidencia de que en 1527 Hubmaier practicaba la inmersion.
Capito, escribiendo a Zwinglio, en noviembre 27 de 1527, le dice: “Lo que
recientemente he escrito respecto a Baltasar en el tema de la inmersién lo he
sacado de cartas de Feneston y Viena” (Zwinglio, Opera, VIII, 112). Hubmaier
habia estado escribiendo acerca de la practica de la inmersion.

Farel. En otro capitulo se menciona que Farel, en septiembre 7, 1527,
menciona a Hubmaier, en donde el dice que el bautismo consiste en sumergir
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totalmente en agua (Keller, Die Reformation, nota 386). Keller dice que esta
defensa de Hubmaier y Denck no es muy conocida pero muestra, con el
testimonio de un contemporaneo, que Hubmaier practicaba la inmersién.

John Fabricius. Hay otro contemporaneo que testifica que en los ultimos dias
de su vida, Hubmaier practicada la inmersion. Se trata de John Fabricius, el
renombrado escrito Catdlico. En su libro en contra de Hubmaier, en 1528, dice:

Su fundador vy lider era un cierto doctor Baltasar quien, aunque solia escribir
diciendo que él era ‘la montafia de la paz’, era un incesante causante de
guerras y rebeliones; él era, digo yo, un hombre que creia ser de espiritu tan
elevado que presumia que en sus estudios, él sobrepasaba, y por mucho, a
todos los seguidores de Zwinglio, a Oecolampadius, y hasta al mismo Lutero.
El nunca estaba satisfecho, ya que en Alemania, en muchas poblaciones, y
sobre todo bajo la famosa Casa de Austria, él incitaba a horribles tumultos vy,
durante mucho tiempo, entre los Ligurianos, él negd un juramento, el engafio
del re-bautismo. El lo condend, y bajo una maldicién, publicamente lo
declaré. Habiendo repudiado en Moravia la antigua practica de la iglesia
universal sobre la forma del bautismo, en forma traicionera volvié a la
practica de los Catabautistas (inmersionistas), como el perro que se vuelve a
su vomito; y habiendo repudiado también el bautismo de los infantes,
declaré que sélo los viejos, huesos secos ya casi sin dientes, debian ser
bautizados por inmersién en las sagradas fuentes. Respecto a este tema, él
escribid tratados y libros, no pocos, produciendo este detestable abuso
nuevas conspiraciones entre las gentes, uniones ilicitas en el amor, y otros

crimenes de esta clase, casi sin limites (Fabricius, Aversus Doctorum
Balthasarum Pacimontanum).

Los libros de Hubmaier. Pero el mismo Hubmaier es también testigo de su
propia practica de la inmersién. En un libro temprano, él se refiere al bautismo
como “el rociamiento”; en obras posteriores, él habla del bautismo como algo
que se realiza en agua. En uno de sus pasajes escritos en contra de sus
enemigos, quienes lo llaman Anabautista, él responde: “El agua no es el
bautismo; si asi lo fuera, el Danubio entero seria un bautismo, y los pescadores
y demas serian bautizados diariamente”.

Uno de sus libros tiene el titulo, “La Forma del Bautismo en Agua”. En otro de
sus libros, Von der Briederlichen straff, él da una explicacion del famosos pasaje
de Mateo 16. El no sélo dice que el bautismo consiste en la inmersién total del
candidato en agua, sino que explica el pasaje para referirse a la congregacion
normal de los creyentes. El pasaje dice como sigue:

El le ordend a ella usarlos fielmente, segun la Palabra, cuando le dijo a
pedro, “TU eres piedra, y sobre esta roca...” dando a entender la confesion
publica de que Jesus era el Cristo, el Hijo del Dios viviente, “... edificaré mi
iglesia” (Jesus acababa de hablar de ellos como una iglesia cristiana), mi
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congregacion, mi asamblea, “... y las puertas del infierno no prevaleceran
contra ella. Y a ti daré las llaves del reino de los cielos; y todo lo que atares
en la tierra sera atado en los cielos; y todo lo que desatares en la tierra sera
desatado en los cielos”. Al decir “a ti”, Cristo establece la unidad de las
iglesias. Al decir “tu” él implica que habrad muchos que seran reunidos en la
unidad de la fe y el amor cristiano. Fue después de la resurreccion que Cristo
entregd el poder de las llaves a la iglesia, exhortandolos a predicar el
evangelio y a reunir una congregacion de creyentes, bautizandolos en agua
después de su profesidon publica de fe, y con la primera llave abrir la puerta
de la Iglesia Cristiana para admitir a todos estos a causa de la remisién de
sus pecados. (Hosek, Baltasar Hubmier, capitulo IX).

Hubmaier siempre negé que él fuera un Anabautista o que practicara el
anabautismo. El decia que practicaba el bautismo de creyentes, puesto que el
bautismo infantil no constituia un bautismo de verdad.

Peter Riedermann. Los Bautistas de Moravia no estaban totalmente unidos
por lo que toca a la forma del bautismo, como tampoco lo estaban en varias
otras cosas. En 1545 se publicé una Declaracion de Fe, la cual fue preparada
por Peter Riederman, quien muriera en Pruzga, Hungria, en diciembre 1 de
1556. En la seccion relativa a la administracion del bautismo, Riederman dice:

Luego, el administrador instruira al candidato a humillarse delante de Dios y
de su iglesia, doblando sus rodillas, y tomara agua pura y la vertera sobre él,
diciendo, “Yo te bautizo en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu
Santo” (Mittheilungen aus dem Antiquariate, I, 309).

Erhard. Esta no era la posicién de los Bautistas de Moravia. Esta pudo haber
sido una declaracion particular de Riederman. {éQué tanto estaban de acuerdo
con él los Bautistas de Moravia? No se sabe. Pero Erhard, quien fue un testigo
ocular, escribid las siguientes palabras respecto de él: “Ojala Didgenes pudiera
ver tus bautismo y burlarse de tus lavamientos. Algun dia seras llamado

Bautista Trinitario, cuando seas sumergido en el Lago Strygian (Armitage,
Historia de los Bautistas, 381).

Libros para consulta:

Schaff, VI, 267-571.
W. J. E. Bennett, The Church’s Broken Unity. The Anabaptists. II, 1-14.
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CAPITULO XII.

LA PRACTICA DE LA INMERSION EN LAS IGLESIAS BAUTISTAS DE HOLANDA,
POLONIA, LITUANIA Y TRANSILVANIA.

Los Valdenses en Holanda. Los Valdenses entraron en Holanda en 1182, y
para el ano 1233 Flanders estaba llena de ellos. Muchos eran hilanderos y Ten
Cate dice que en una fecha un poco posterior toda la industria textil del pais
estaba en manos de los Bautistas. Ypeij y Dermount dicen que “los Valdenses
esparcidos por toda Holanda bien podian ser llamados ‘su sal’, pues asi de
correctos eran sus puntos de vista y devotas sus vidas. Los Menonitas surgieron
de ellos. Es un hecho indubitables que los Valdenses en Holanda rechazaban el
bautismo infantil y practicaban exclusivamente la inmersién de creyentes”
(Ypeij y Dermount, Geechieddenis der Netherlandische Kira, I, 57, 141). La
Reforma en Holanda era practicamente sinénima del movimiento Bautista.

Aqgui, como en todas partes, los Bautistas eran buenos ciudadanos; pagaban sus
impuestos y promovian la libertad de conciencia, aunque los fuegos de la
persecucion en su contra frecuentemente surgian en Holanda. Los Bautistas
habian apoyado al Principe Guillermo de Orange en su lucha contra la tirania
espafola, y él resistid firmemente las presiones ejercidas sobre él para que
persiguiera a los Bautistas. Dos bautistas, J. Cortenbosch y Peter Bogaert, este
ultimo un ministro del evangelio, trajeron al Principe una considerable suma de
dinero como una ofenda de parte de los Bautistas del pais. Llevar a cabo esta
tarea realmente puso en peligro sus vidas. El Principe les asegur6é que ellos
serian tratados como iguales (Ottii Annales, ad. Ann., 1572).

La libertad religiosa. Motley dice, acerca del Principe de Orange:

El estuvo definitivamente en contra de toda intervencién en asuntos que
debian decidirse a nivel de la conciencia humana; también estuvo en contra
de toda indagacion en cuanto al pensamiento de las personas. Acabd con la
Inquisicidon Espanola que pretendia establecerse en el pais y evitd el
establecimiento de una Inquisicion Calvinista en su lugar. Un devoto converso
de la religion Reformada pero denunciaba y atacaba lo que estaba corrupto
dentro de la antigua iglesia; él no estaba dispuesto a obligar a los hombres, a
través de la espada y de la llama, a viajar al cielo por el camino que él habia
escogido. El pensamiento debia ser completamente libre. Ni los monjes ni los
ministros evangélicos debian colgar, quemar o ahogar a su préjimo si los
argumentos o los debates habian sido insuficientes para redimirlos de sus
errores. Elevarse a tal postura, en aquella época, no era poca cosa. Nosotros
sabemos lo que los Calvinistas, los Luteranos y los Zwinglianos hicieron en
Holanda, en Alemania, en Suiza y, casi un siglo después, en la Nueva
Inglaterra. Por ello es que, con gran veneracion, reconocemos esta gran y
verdadera mente catdlica (Motley, El Surgimiento de la Republica Holandesa,
II, 362).
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Al hablar de su relacién con los Bautistas, el historiador citado sigue
diciendo:

Era imposible para el Principe infundir totalmente sus idean acerca de la
tolerancia en los corazones de sus mas cercanos asociados. Menos podia
esperar inspirar a sus enemigos mortales con una mas profunda simpatia.
¢Acaso no era él un motivo de condenacién entre los Reformadores por su
indulgencia hacia los catélicos? Y aun mas, éno estaba acaso su consejero
personal, San Aldegonde, en absoluta desesperacién, porque el Principe se
rehusaba a expulsar a los Anabautistas de Holanda? En el momento en que
el Principe Guillermo de Orange luchaba con todas sus fuerzas para unir a
las sectas en guerra y para llevar a su pueblo a un sistema en el cual sus
conciencias fuesen abiertas solamente a Dios - justo en el momento en
gue era mas necesario para la existencia de la nacion que catdlicos y
protestantes se unieran en sus relaciones sociales y politicas, era una
grande y triste desilusion para el Principe el ver que a hombres sabios de
su propio credo les era imposible elevarse al grado de aceptar la idea de la
tolerancia religiosa. “El asunto de los anabautistas”, escribié San
Aldegonde, “ha sido revivido. El Principe se opone a despojarlos de su
ciudadania. El me contestd con severidad que su si era igual a nuestro
juramento, y que no deberiamos de seguir insistiendo, a no ser que
estuviéramos dispuestos a confesar que era correcto que los Bautistas nos
obligaran a un servicio divino que estaba en contra de nuestras
conciencias.” Apenas puede creerse que esta frase, que contiene un
sublime tributo al caracter del Principe hubiese sido severamente criticada

y censurada, y eso por un iluminado y destacado protestante (Motley, El
Surgimiento de la Republica Holandesa, II, 206).

Pero Guillermo de Orange se mantuvo en su posicion. Cuando la Union de
Utrecht, la fundacion de la Republica Holandesa, fue formulada, quedod
expresamente provisto que “todo individuo debia tener libertad en cuanto a
sus creencias y practicas religiosas, y que nadie debia ser molestado o
interrogado en cuestiones relativas a la adoracion a Dios” (Ibid, II, 412).

Rembrandt. Es interesante observar que Rembrandt, el pintor mas famoso
de Holanda, era bautista. El Profesor H. Weizseker, en su capitulo acerca de
Holanda (Protestantismo en el Siglo XIX, I, 295), dice de él: “Poco se conoce
del caracter religioso de Rembrandt, pero un biégrafo italiano del Siglo XVII
dice que fue criado en el seno de los bautistas y pertenecia a su
compafierismo. ¢CoOmo podemos imaginarlo en tal compania?”, se pregunta.
“Su vida entera estaba en el mundo. No obstante, él pinté algunos retratos
de predicadores, que resultaron entre sus mejores cuadros. Por ejemplo el
de Silvio, inclinandose sobre el pulpito, con la Biblia en la mano; y el de
Anseo, el pastor bautista con cara de santidad. Esos cuadros son bien
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conocidos. En sus dias de adversidad, cuando sus efectos personales fueron
vendidos, entre ellos se encontraron cinco libros. Uno de ellos era un
ejemplar escrito por Josefo, y otro era una copia de la Biblia. Cuando murid
dejé un libro como reliquia de familia: una Biblia.”

Rembrandt era movido por el espiritu de libertad. Debe tenerse en mente
gue a principios del siglo diecisiete, Holanda se habia convertido en una gran
potencia. Aunque aun no se habia liberado formalmente del yugo espafiol,
habia roto las cadenas gracias a los heroicos esfuerzos de la generacion
anterior, y habia iniciado la carrera para convertirse en una gran nacioén. La
ciencia y la literatura florecian en sus universidades, la poesia y el teatro
eran favorecidos por la ciudadania. Era un tiempo de ideas nuevas. Las
antiguas formas de religion, arte y filosofia habian sufrido serios retrocesos,
y la libertad estaba inspirando nuevas formas de pensar. Aqui no habia
influencia eclesiastica que limitara a Rembrandt en cuanto a la seleccién y
tratamiento de sus temas, ni académico alguno que le pusiera reglas a
seguir. El era completamente libre para retratar la vida de las gentes entre
guienes vivia. Las leyendas de la iglesia romana carecian ya de interés, y la
Biblia era leida y estudiada con avidez. Fue bajo ese marco que Rembrandt
se convirtio en “el Shakespeare de Holanda”.

Hombres de conocimiento. "Durante el siglo diecisiete se hizo evidente”,
escribe Dosker, “que dentro de las filas de los Menonitas se encontraban
hombres de considerable talento. Y ellos no estaban limitados a una sola
profesidn o a un estrato social. Habia doctores cuya reputacién trascendia las
fronteras. Hombres como A. J. Roscius, médico practicante y predicador que
oficiaba en Hoorn; los famosos hermanos Bidloo, uno de los cuales era el
médico de cabecera de Pedro el Grande, Zar de Rusia, mientras el otro tenia
una posicion similar en la corte del Principe Guillermo III de Holanda. Otro
de estos famosos doctores fue Galenus de Haan, quien era un estimado
médico, a la vez que respetado predicador en Amsterdam; y especialmente
A. C. Van Dale, cuyos trabajos en las ciencias de la medicina le hicieron toda
una celebridad europea.

Entre los hombres de letras debe mencionarse a J. P. Schabalje, predicador
en Alkmaar, reconocido poeta y erudito. Hasta donde se tiene informacion, él
fue el primero en escribir una “Vida de Cristo”. Encontramos poetas como J.
A. Van der Goes, celebrado por su Ystroom, y Karen Van Mander, traductor
de Virgilio y de La Iliada.

En el mundo del arte presumian a Mierevelt, y especialmente a Ruyaadael, el
mas grande de los pintores paisajistas y, quizas el mas grande de todos,
Rembrandt. En el campo de la ciencia podian presentar a J. A. Leeghwater,
quien prepard los planos para la recuperacién de un lago de Haarlem, una
maravillosa obra de ingenieria; y J. van der Heyden, quien encabezd el
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primer esfuerzo para iluminar las calles de Amsterdam, inventor también del

prototipo de los modernos carros de bomberos” (Dosker, Los Anabautistas
Holandeses, 244).

Simon Menno. Durante la segunda y tercera décadas de la Reforma
Protestante, Simén Menno vino a ser el lider de los Bautistas en Holanda.
Menno nacié en Friesland, en 1492, y murié en Holstein, en enero 13, 1559, El
habia sido ordenado al sacerdocio catdlico pero se convirtio a la fe de los
bautistas en 1531, cuando Seine Feerks o Sicke Snyder fue quemado en la
hoguera. Una vez convertido, de inmediato comenzé a predicar el evangelio de
Jesucristo, convirtiéndose muy pronto en un conspicuo lider entre los bautistas.

Sus puntos de vista sobre el bautismo. No hay informacion respecto a la
practica de bautismo que Menno seguia. A juzgar por el tenor de sus escritos, él
habia sido bautizado por inmersién. En muchas ocasiones, en sus escritos, se
refiere al bautismo como la inmersién en agua. En dos o tres ocasiones, al
refutar a sus enemigos, se hace mencion al rociamiento.

“Un puiio lleno de agua”. En respuesta a uno de sus criticos, él escribio:

“Nosotros pensamos que estos, y otros mandamientos similares, son
dolorosos vy dificiles de cumplir para la carne perversa que se decide, en forma
natural, a seguir sus propios caminos; (seguramente son mas dificiles) que
tomar un pufo lleno de agua y aplicarlo al candidato. Y un cristiano sincero
debe estar listo en todo momento a cumplir con todo esto; si no lo hace, no
ha nacido de Dios, porque la regeneraciéon proviene de la mente de Cristo.
(Menno,. Opera Theoldgica, 224. Amsterdam, 1651)

Otros pasajes son similares. Menno decia que estos criticos estaban mal en su
corazén y que “un completo océano de agua” no les satisfaria. Una persona
podria tener un pufo lleno de agua vertido sobre su cabeza, o puede ser
sumergido en el océano; si su corazén no esta limpio, él continuaria siendo un
miserable pecador. El agua no lava los pecados del hombre. La expresion “un
pufio lleno de agua” no representaba el acto efectuado por Menno sino mas bien
era la expresiéon de quienes lo criticaban por su bautismo. Menno no estaba
expresando su propia opinion; él estaba refutando a uno de sus criticos.

Menno no pudo haber autorizado “un pufio lleno de agua” como el método
adecuado para administrar el bautismo, puesto que estas eran las mismas
palabras con las que los bautistas habian acostumbrado confrontar a sus
oponentes. Decir que un acto asi constituia un bautismo valido habria sido ir
contra todos los argumentos que utilizaban los bautistas parea defender su
posicion. Desde mucho antes de Menno, y también durante su ministerio, los
Bautistas se burlaban de sus oponentes describiendo el bautismo infantil como
“el bafio de un perro”, “un pufo lleno de agua”, y frases por el estilo. Que
Menno hubiera utilizado tales palabras para describir su practica de bautismo,
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es increible e inaceptable. Algunos ejemplos de la forma en la que los bautistas
se mofaban de sus oponentes se dan a continuacion.

Comentario de Martin Lutero respecto de esta frase. Lutero, escribiendo
contra los bautistas, los acusé de juzgar su bautismo con base en los abusos
perpetrados por la Iglesia Catélica Romana. El dice:

Pero ahora ellos (los Bautistas), en su locura piensan que el bautismo es algo
asi como agua y sal consagradas; en eso se basan para llamarle “un bafio de
perro”, o “un pufio lleno de agua”, y muchas otras expresiones que son
abominables (Lutero, Obras. XVII, 2865. Ed. 1740. J. G. Walsh),

Nuevamente comenta Lutero:

Pero el diablo bien sabe que si la loca multitud escucha una pomposa palabra
de mentira, ellos tropezarian con ella y la fe desapareceria. No pidais mas
base o razén para ello. Como cuando ellos quiza escuchan que el bautismo no
es sino un ‘bafio de perro’. Y que el que bautiza es simplemente un falso y
perverso siervo del bafo. Y de ahi ellos concluyen que, si asi es, pues
entonces que el diablo bautice, y que Dios averglience al falso siervo del bafio

Si, estas y otras expresiones han sido escuchadas por mi, todas esas
frases como ‘bafio de perro’, ‘siervo del bafo’, ‘pufio lleno de agua’, y otras
mas (Ibid, 2685).

Y una vez mas, Lutero dice:

En segundo lugar, aqui estd también la caida de los asertos de los
anabautistas y similares. Quienes ensefian . . . a despreciar el respetado y
amado bautismo, diciendo que no es sino un mero chapuzén, han dicho: ¢éEn
gué puede ayudar al alma un pufio lleno de agua?” (Lutero, Kirchen Postill,
721).

“Un pufio lleno de agua” era la frase que en forma de reproche utilizaban los
bautistas para mofarse de sus enemigos. Es impensable que Menno hubiese
utilizado un término asi para describir su propio bautismo.

El bautismo correcto, en la mente de Menno, era por inmersion. El se refiere al
bautismo como ‘doop’ (sumergir). No hay evidencia alguna de que Menno haya
jamas usado este término para referirse a algo que no fuera la inmersion; y no
hay evidencia alguna de que, en los tiempos de Menno, la palabra ‘doop’
hubiese significado algo menos que inmersion. Ademas de la palabra 'doop’,
Menno utilizd otras palabras para describir el bautismo por inmersién. El dedica
varios capitulos al 'doop’, pero nunca menciona el rociamiento.

Romanos 6:3. El pasaje de Romanos 6:3 es mencionado mas de cien veces en
los escritos de Menno. En este pasaje, el significado simbdlico del bautismo es
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un entierro —-representado por la inmersidon — y una resurreccidon -representada
por la emersion. Dice:

Observen, todos ustedes que persiguen a la Palabra y al pueblo del Sefior:
ésta es nuestra instruccion, nuestra doctrina y nuestra creencia respecto del
bautismo (doop), segun las instrucciones de la Palabra de Dios. Segun ella,
nosotros primero debemos escuchar la Palabra de Dios, creer en ella y luego,
con base en nuestra fe, debemos ser bautizados (gedoopt). Nosotros no
somos contenciosos hi sediciosos; nosotros no aprobamos la poligamia; ni
buscamos ni esperamos la venida de un reino terrenal. iAh, no! iNo! A Dios
sea la gloria por siempre. Nosotros sabemos que la Palabra de Dios nos
ensefa y nos da testimonio sobre el tema. La Palabra de Dios nos manda que,
con corazones sinceros, con el deseo de morir al pecado y, de sepultar
nuestros pecados con Cristo, (seamos sumergidos) y levantarnos con El a una
nueva vida, tal y como el bautismo (doop) lo simboliza (Menno, Wercken 17).

Asi como un cuadro es una imagen exacta de una persona, asi este entierro y
resurreccion de la persona es una imagen exacta del bautismo cristiano, en
donde la imagen exacta de sepultar y resucitar se ven en la inmersion y la
emersion del agua.

Literatura Anabautista respecto del tema. 12 a los Corintios 12:13. La
cita de Romanos por parte de Menno, como determinante de la forma del
bautismo, es caracteristica de la literatura de los Bautistas durante el periodo
de la Reforma. La encontramos en el Protocolo de Emden, 1578; en el de
Franckenthal, 1571, donde se explica que el bautismo simboliza la sepultura de
aquel que ha muerto (al pecado) y su resurreccion a una nueva vida. Y en la
Restituciéon de Munster (originada en 1634), el bautismo es descrito como “la
sepultura de la carne pecaminosa”. En la Disputa de Berna, 1532, los Bautistas
dicen: El bautismo es siempre un simbolo de un hombre renovado que es

enterrado juntamente con Cristo JesuUs. (Dr. Jesse B. Thomas, en The Western
Recorder, 1897)

Menno cita 12 a los Corintios 12:13 como apoyo a la practica de la inmersion.
Dice:

Moisés creyd a la Palabra del Sefor, y levantd una serpiente en el desierto.
Los Israelitas creyeron y fijaron sus ojos en ella, y fue sanados, no por el
poder de la imagen sino a través del poder de la Palabra de Dios, recibida por
ellos por fe. Hay una asociacion similar en el bautismo biblico (doope), Marcos
16:16; en el perdon de pecados, Hechos 2:38; en el acto de vestirse de
Cristo, Galatas 3:277, y en el ser sumergidos (indoopinge) en un cuerpo, 12 a
los Corintios 12:13 (Menno, Wercken, 14).

La practica de Menno. Hay pasajes directos en los que Menno describe su
practica en el bautismo como la inmersién. Por ejemplo, él escribe:
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Si tuviésemos el perdén de pecados y la paz de nuestras conciencias a través
de ceremonias y elementos externos, de modo que hubiésemos de
experimentar esa verdadera inmersidn (undergaen), y con base en sus
méritos tenerlo todo ... He aqui ésta, y no otra, es nuestra Unica y
verdadera base para el bautismo (doop) ensefiada y sostenida por la Biblia.
Esto ensefiamos y practicamos, aunque todas las puertas del infierno se
levantasen en contra de nosotros; porque sabemos que ésta es la Palabra de
Dios, y la divina ordenanza, a la que no osamos quitarle ni agregarle cosa
alguna, no sea que seamos hallados desobedientes y falsos delante de Dios
(quien es el Unico Sefior de nuestras conciencias), porque todos los que son
del Sefor son puros; él es un escudo para todos cuantos ponen su fe en él
(Ibid, 15)

En esta cita el bautismo es descrito como ‘esa verdadera inmersion’. No debe
haber duda alguna al respecto. Y luego dice que “eso es lo que ensefiamos vy
practicamos”. Y luego dice aun mas:

En tercer lugar, se nos informa a través de los historiadores, antiguos y
contemporaneos, y también por los decretos, que el bautismo fue modificado,
tanto por lo que toca a la forma de administrarlo como a los candidatos
idéneos a ello. Al principio de la santa iglesia, las personas eran sumergidas
en agua (gedoopt in inbezwooren water), con base en la confesion de su
propia fe, conforme a las Escrituras (Ibid, 16).

No es muy facil creer que un hombre que dice que la forma vy el tiempo de
administracion del bautismo han sido cambiados, que severamente critica a
guienes produjeron ese cambio, y exhorta a la gente a volver a las practicas
originales, pudiese ser encontrado practicando el rociamiento. Menno dice
claramente que las Escrituras ensefian la inmersién, dice que el hombre ha
cambiado la forma biblica, y lo llama a obedecer al pie de la letra las
instrucciones de la Palabra de Dios.

En pasajes demasiado numerosos para mencionarlos todos aqui, Menno se
refiere al bautismo como “la inmersién en agua”. A continuacién se dan tres
ejemplos en los que la palabra debe significar ‘inmersién’. Dice:

Y una vez mas, Pablo llama al bautismo ‘el lavamiento de la regeneracion’
(Tito 3:5). Ah, Sefior, cuan lamentablemente es abusada la palabra. éNo
es acaso motivo para grande lamento el que los hombres pretendan, a
pesar de la claridad de estos pasajes, mantener su invento idolatrico del
bautismo infantil, y ensefiar que los infantes son regenerados por él, como
si la regeneracion fuese simplemente un arrojarse al agua (induckinge in’t
water) (Menno, Wercken, 13).

Y otra vez:
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Ah, Sefior y Padre, cuan amplio, facil y agradable a la carne es el acceso a la
miserable y carnal iglesia; porque todo es como si uno dijese ‘no importa
quién, o qué, o en que condicién esté, todo estd bien si (la persona) ha sido
jurada ante la fuente bautismal, y lavada y sumergida en ella (ende in de
fonte gewaschen ende gedoopt is) (Ibid, 411).

Y una vez mas:

¢Crees tu, mi muy querido, que el nuevo nacimiento consiste sdlo en lo que el
miserable mundo ha ensefiado que cosiste, a saber, sumergir en el agua (in te
duycken in den water), o decir la formula ‘Yo te bautizo (doope) en el nombre
del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo? (Ibid, 419).

Los Menonitas de nuestro dia rechazan el bautismo infantil pero practican el
bautismo de creyentes por rociamiento. Menno y sus seguidores inmediatos
practicaban la inmersién, pero los Menonitas posteriores no se esforzaron en
defender la practica de esa forma de bautismo. A la larga, algunos practicaba la
inmersidon y otros el rociamiento; al pasar los afios, la inmersién vino a ser la
excepcidon, mientras que el rociamiento llegd a ser la practica normal entre
ellos.

Inmersion en Holanda. Al final del siglo dieciséis y principios del diecisiete, la
inmersidén era considerada en Holanda como la que representaba el verdadero
significado de la palabra baptizein.

Bastingius. Hay un ejemplo de esto en el Comentario de Jeremias, Bastinguius
on the Heildelberg Cathecism, que era entonces utilizado en los Paises Bajos.
Dice asi:

La palabra bautismo es una palabra Griega, que viene de ‘baptizein’, y
significa propiamente sumergir en agua, etc. (Bastinguius on the Heildelberg
Cathecism, 138).

Backus, el historiador, explica el cambio en la forma de bautismo practicada por
los Menonitas, de inmersién a rociamiento, de la siguiente manera: “Los
Menonitas también son de Alemania, y son de un comportamiento similar, pero
ellos no son actualmente verdaderos Bautistas. Sus antepasados lo fueron en
tiempos de Lutero, hasta que las penas de prisién que les impusieron los
obligaron a verter agua en la cabeza del candidato, en lugar de sumergirlo en
agua; y asi, lo que comenzd por razéon de necesidad, ahora es hecho por
decision propia, tal y como ha sucedido con otras conductas que se han
corrompido (Backus, Historia de los Bautistas).

Boltens. Hubo muchos en Holanda que, por largo tiempo, continuaron con la
practica de la inmersién. Al final del siglo dieciséis se dio completa libertad a la
iglesia que estaba en Altona. La siguiente narracion es tomada de “La historia
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de las diferentes denominaciones religiosas en Altona”, escrita por John Adrian
Boltens y publicada en Altona, en 1790.

Habiendo obtenido la plena libertad de religion en Altona, muchos Menonitas
volvieron alli, particularmente antes de que se diera el inicio de la ‘guerra de
los 30 anos’ en Holstein, asi como bastante antes de ese evento. Asi pues, su
nimero crecia continuamente, a lo que no ayudaron para nada los intolerables
decretos de Hamburgo. Con el paso del tiempo, surgid una diferencia entre
ellos con relaciéon a la forma de bautismo. Esto fue lo que provocd que los
Menonitas que estaban en Altona, y que eran una sola iglesia, se dividieran en
dos grupos diferentes. Uno de los grupos sostenia el rociamiento como la forma
correcta del bautismo; el otro apoyaba la inmersion y fueron, por tanto,
conocidos como los ‘Immergenten’. Esta separacién continué hasta el afio
1666; aunque hubo esfuerzos realizados en pro de la reunificacidon, estos no
fueron exitosos. Los Immergenten eran los mas numerosos, y levantaron un
nuevo templo con las ganancias derivadas de la pesca de ballenas, actividad en
la que estaban involucrados muchos de sus miembros. (The Baptist Magazine,
XV, 290. Septiembre,1823).

Stark. En Friesland, a principios de 1600, existia un grupo de Menonitas que
solamente recibian en su compafierismo a los que practicaban la inmersion.
Acerca de estos, Stara dice:

Algunos de ellos han vuelto a retomar la practica del bautismo por inmersion;
por ello, otras congregaciones se refieren a ellos como “los inmersionistas”.
Aun asi, la mayoria sigue practicando el bautismo por rociamiento (Stara,
Geschichte derr Taufe and Taufgesinnten, II, 348).

Estas citas son importantes en muchas formas. Para comenzar, ellas
demuestran que la forma original del bautismo entre los Menonitas era la
inmersidén, que en algunas ocasiones esta forma fue hecha a un lado para
adoptar el rociamiento, que algunas congregaciones aun continuaban
practicando la inmersion, y que entre los Menonitas habia congregaciones que
no tenian companerismo sino con los que practicaban la inmersion en forma
exclusiva.

Dooreslaar. Hubo un libro, que se publicé en 1649, en el que se demostraban
las diferencias entre la Iglesia Reformada de Holanda, y las iglesias bautistas.
Con relacién al bautismo, ese libro dice:

Tal y como lo fue la circuncisidon en el pasado, ahora lo es el bautismo en el
presente; un simbolo de la impureza espiritual del hombre. Asi como la
circuncision ensefaba -al cortar el prepucio del bebé—que el bebé era impuro,
asi el bautismo -por inmersién o por aspersibn—enseia que el hombre es
impuro por naturaleza y, por tanto, culpable delante de Dios (Abraham
Dooreslaar and Meter Jacobi Austro-Sylvium.Grondige ende Ilare
Wertooninghe, 464).
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Incluso la Iglesia Reformada de Holanda sostenia, en 1649, que la inmersidn
era el bautismo biblico. Y en efecto, la inmersion era preferida sobre el
rociamiento. Van Braght, quien apoyaba el rociamiento, afirmaba que la
inmersidon era la practica en Holanda. “En efecto, en el momento presente (asi
es). D. C. 1659 (van Braght Martyr's Mirror of the Baptists). Hooke, en 1701,
dice que la inmersion era la practica de los Bautistas en Holanda (Hooke, A
Necessary Apology for the Baptist Believers, 122, 133,. London, 1701).

Schyn. Schyn, el historiador de los Menonitas, sefiala que en sus tiempos,
1722, mientras que el rociamiento era la forma ordinaria de bautismo entre los
Menonitas, también se practicaba la inmersién. Incluso se declaré6 que la
inmersién era la practica primitiva pero que habia sido sustituida por una
abundante practica de rociamiento. Otro testigo es Cornelius Ris, quien dice en
el afo de 1776, ano de la Independencia de los Estados Unidos:

Por lo que toca al santo bautismo, nosotros entendemos que puede ser
sumergiendo a la persona en, o debajo del, agua, o con un abundante
rociamiento de la misma. En estas regiones del norte nosotros consideramos
este Ultimo método como el mas conveniente, puesto que los mismos hechos
pueden ser simbolizados (Cornelius Ris, Von die Hellige WasserTaufe, Art.
25, sec. 96).

El cambio de practica entre los Menonitas. Los ‘Colegiados’ de
Rhynesburg. Alrededor del afio de 1619, la inmersién habia vuelto a tomar
auge, bajo la influencia de tres hermanos Van der Kodde. Estas personas eran
lamados ‘Colegiados’ Y estaban organizados en sociedades cerca de Leyden y
Rhynesburg. Ellos practicaban la inmersidn, habiéndole recibido de los Bautistas
Silesianos, quienes a su vez la habian recibido de los Bautistas Suizos (Heath,

The Anabaptists and their English Descendants, 390. The Contemporary Review,
March. 1891).

Los Bautistas de Polonia y de Silesia. Van Slee (De Rijnsburger Collegianten,
371. Haarlem, 1891) muestra que, en Holanda, desde mucho tiempo existié una
familia de nombre Geesteranus, la que veia con simpatia la practica de los
Bautistas Polacos. A uno de los miembros de esta familia le fue ofrecida la
presidencia de una gran escuela bautista en Cracovia; una de las primeras
personas que fue bautizada por inmersion en Rhynesburger fue John
Geesteranus. Uno de los miembros de los ‘colegiados’ da una crénica del
procedimiento de este bautismo, como sigue:

La Inmersion. El candidato al bautismo hace publica la profesion de su fe
un sabado por la mafiana, ante una asamblea de hermanos residentes de
Rhynesburger, convocada para ese especifico proposito. Se pronuncia un
discurso sobre la naturaleza y la excelencia del bautismo. Hecho lo anterior,
el ministro oficiante y el candidato van hacia un estanque que esta detras de
la casa, la cual pertenece a uno de los miembros. En ese estanque, el
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nedfito, el catecUmeno, es bautizado por inmersidon. Si se trata de un
hombre, vestird una camisa que le cubra el torso y pantalones. Si se trata de
una mujer, vestira una blusa y una falda con pesos de plomo en la parte
inferior, por causa de la decencia. El ministro, vestido igual que el candidato,
quien esta también en el agua, lo sumerge totalmente, a la vez que
pronuncia la férmula utilizada por la mayor parte de las comunidades
cristianas. Terminado el acto, se visten con su ropa de calle, vuelven a la
reunion, y escuchan una exhortacion a perseverar en las ensefanzas de
Cristo. Luego se eleva una oracién publica y se cantan algunos salmos o
himnos. (Picart, Religious Customs of the Various Nations of the World.
English Traduccion al Inglés de 1737, in six volumes)

Los Bautistas en Polonia y Transilvania. Todos ellos sostenian que “una
profesién personal de arrepentimiento y fe, y la consiguiente inmersion en
agua, eran esenciales para configurar el bautismo cristiano. (Cathechesis
Ecclesiarum Poloniarum, sec. Vi, cap. Iii). Estos bautistas recibieron su bautismo
de los Suizos y lo transfirieron a Polonia. Este origen es hoy en dia casi
generalmente aceptado y todos los historiadores dicen que la practica era la
inmersién (Barclay, The Inner Life of the Commonwealth, 12 note).

Sandius. El testimonio de la practica de inmersion entre los bautistas en
Polonia es muy satisfactorio. Sandius, en su ‘Vindicacién de los Bautistas en
Polonia’, dice que los bautistas de ese pais rechazaban el bautismo infantil, y
que los creyentes, conforme al simbolismo de la iglesia primitiva, eran
bautizados por inmersion total de su cuerpo en agua (Sandius, Biblioteca
Antitrinitatorum, 268 note).

Bock. Existe un manuscrito anénimo, escrito por uno de los bautistas en
Polonia, que declara que no hay otro bautismo excepto el que es practicado por
inmersién. El titulo puede ser consultado en Bock (Historia Antitrinitaorum, I,
pt.1, 19).

Los Bautistas Unitarios. So6cino. Los Bautistas Unitarios, como han sido
lamados, se originaron principalmente en Italia (Speculum Anapatistica Furoris,
1808). Frecuentemente han sido llamados también Socinianos, derivando ese
nombre de la ilustre casa de Sozini, que florecié por mucho tiempo en Sienna,
una noble ciudad de Toscana. Hubo un buen nimero de hombres distinguidos
gue se origind en esta familia. Uno de ellos fue Faustus Socinus, quien se
convirtié en un lider entre los Bautistas en Polonia.

Su gran conocimiento y cultura. Los Unitarios se contaban entre los hombres
mas cultos. El tono peculiar de la cultura de las bellas letras, que siguid al
avivamiento cultural fue muy afin a sus opiniones. Ellos cuestionaban el origen
y fundamento de las religiones estatales y estaban dispuestos a examinar todos
los credos. Habia no menos de cuarenta hombres muy educados en Vicenza,
quienes estaban unidos en una asociacién que sostenia estos puntos de vista.
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La mayoria de estos hombres desaparecié de Italia; muchos de ellos huyeron a
Suiza, y después encontraron refugio en Polonia. Uno de estos, Blandrata, un
médico muy preparado, huydé a Génova, y después vino a ser un influyente
propagador de los puntos de vista de los Bautistas en Polonia. Los bautistas
suizos e italianos buscaron refugio en Polonia alrededor de 1550, y llevaron
consigo la idea de la inmersién, que habian recibido de los primeros bautistas
gue habian existido en Suiza. La razén por la que los bautistas escogieron a
Polonia como lugar de refugio era que en Polonia estaban muy arraigados los
principios de libertad en cuestiones religiosas.

Peter Gonesius. El primero que probablemente introdujo los puntos de vista
bautistas en Polonia fue Peter Gonesius. El habia estado relacionado con los

bautistas en Moravia y fue guiado a rechazar el bautismo infantil (Lauderbach,
Polnish Arianischen Socianismus).

Su numero y su espiritu. Martin Czechovicus. Los puntos de vista bautistas
crecieron rapidamente entre las gentes. El Sinodo de Wengrow, en diciembre
25, 1565, estuvo integrado por cuarenta y siete ministros y dieciocho nobles,
aparte de una gran cantidad de gente del pueblo. Fue reconocido por un gran
numero de iglesias de distritos ubicados en zonas tan lejanas como los Montes
Carpatos. El Sinodo se declar6 a favor de los adultos como los candidatos
idéneos y la inmersién como la forma biblica del bautismo. En esta reunion
Czechovicus bautizé a James Niemojawski por inmersidn (Count Valerian
Krasinski, The Reformation in Poland, I, 361).

Gregory Paulus era un bautista notable, y también era inmersionista. El era
pastor en Cracovia. En mayo 30,1566, John a Lasco lo citd, diciendo que “los
infantes no deben ser admitidos al bautismo como si éste fuera la fuente de la
vida y la puerta de la iglesia”. El persuadié a sus oyentes de que el bautismo
era para los adultos, no para los nifios llorones; y cuando hubo hecho esto, los
guié hasta el rio y los sumergi® en él. El decia que estas cosas eran los
principios fundamentales de una antigua practica que estaba a punto de sewr
restaurada (Carta a Beza, mayo 30, 1556. En el Museo Helvético, Partte XIV, 282).

El Catecismo de Racovia. Los bautistas de Polonia y de Siebenburgen, en
|574, eran un grupo numeroso y agresivo. Ese afio ellos editaron un Catecismo
(Catechism et Confessio fidei coetus per Poloniam congregati) que constaba de
ciento sesenta paginas; hoy en dia son muy raras las copias de esa obra. El
escritor del mencionado Catecismo fue el famoso George Schomann (Schomann,
Testamentum. Jo Adam Muller, de Unitatorum, XXI, 758). El impresor fue
Turobinus, y fue editado en Cracovia. La ensefianza sobre el bautismo en esa
obra es que éste es limitado a adultos, y es definido como “la inmersion y la
emersion en agua de una persona que ha creido en el evangelio, se ha
arrepentido, y le es administrado el bautismo en el nombre del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo, o en el nombre de Cristo solamente; por medio del cual él
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confiesa publicamente que por la gracia de Dios el Padre, en la sangre de Cristo,
y por la operacién del Espiritu Santo, él ha sido lavado de todos sus pecados, a
fin de ser insertado en el cuerpo de Cristo para que pueda mortificar al viejo

Adan, con la seguridad de que después de la resurreccion él tendra vida eterna”
(Rees, Racovian Catechism, LXXI).

Stanilaus Farnovius (1568-1614) sostenia el bautismo de adultos por inmersién.
George Schomann, mencionado anteriormente, era un gran erudito entre ellos.
El naci6 en Ratibon en Silesia, en 1530. Fue bautizado por inmersién en
Chmelnick en 1572, y en 1573 se convirtio en el asistente de Gregory Paulus en
Cracovia (Wallace, Antitrinitarian Biography, 1I, 200).

El famosos Faustus Socinus también sostenia puntos de vista bautistas y era un
firme creyente en el bautismo por inmersion en agua de un adulto creyente. El
nacid en Sienna, en 1539, y murié en Luclawice, Polonia, en 1604. El intenté
unirse con los bautistas de Polonia pero le pusieron como condicidn que se
bautizase nuevamente. El se rehus6 porque dijo que eso no era necesario en su
caso. El era un firme creyente en la inmersién como forma de bautismo
(Socinuis, De Bautismo Aquae, 716. Racovia, 1613). Muchos bautistas de ese
periodo sostenian, no muy convincentemente, todo tipo de formas externas,
pues ellos creian que la vida espiritual era todo lo que realmente importaba
(Otto Kock, Drer Socinianismus, 586). Los puntos de vista de Sécino causaron
una fuerte impresién en los bautistas de Polonia, y él llegd a ser un lider de
gran influencia entre ellos. Su noble cuna, su capacidad intelectual y sus finos
modales le abrieron las puertas de los nobles Polacos, y su influencia se vio
aumentada al casarse con la hija de uno de esos sefores nobles.

Martin Czechovicus era Lituano. La primera vez que se oye acerca de él es en
septiembre 16 de 1661, cuando portaba una carta de Juan Calvino para el
Sinodo de Cracovia. El sostenia que el bautismo por inmersién era necesario en
el caso de todos los adultos creyentes, “fuera que hubieran nacido de padres
cristianos o que se hubieran convertido del paganismo”.

Simon Ronemberg nacido en Dantzic, la mafana de la navidad en 1540. Fue
bautizado por aspersidén por la Iglesia Catdlica Romana cuando era un bebé;
luego volvié a ser bautizado por aspersién cuando ya era un adulto, y
finalmente fue bautizado por inmersién cuando se unié a los bautistas. El da
una cronica detallada acerca de todo esto en uno de sus libros. Su bautismo por
inmersiéon fue considerado una grave ofensa por las autoridades de Dantzic, y
habiéndosele ordenado por el Senado de Dantzic, en agosto 17, 1552, que se
defendiera en contra de esta acusacion, y no queriendo él negar lo que habia
tenido lugar, ni tampoco retractarse de ello, fue destituido de todas sus
posiciones, abandonando inmediatamente Dantzic en compafia de su esposa y
sus ocho hijos (Wallace, Antitinitarian Biography, II, 238).
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John Casper,Sr., después de haber actuado como pastor de la Iglesia Evangélica
de Mezeritz durante veintiocho afios, modificd sus puntas de vista religiosos
cuando ya era mayor, y se unié a los bautistas. Fue bautizado por inmersion en
un estanque en Smigel, el ultimo dia de julio, 1588, con motivo de lo cual,
Valerius Herberger, un popular ministro Evangélico de la época, compuso ciertos
versos satiricos. Se dice que Casper pastored la Iglesia Bautista de Smigel
desde el momento de su conversiéon hasta su muerte.. También se dice que
alrededor de 1605 fue ahogado por un grupo de gente de a caballo,
posiblemente en el mismo sitio en el que fue bautizado (Bock, Hist. Ant. 92, 93).

El Catecismo de Racovia fue escrito en 1590, pero no fue publicado sino hasta
1605. Era considerablemente mejor que el anterior, el cual era pesado y de
dificil comprensién. Algunos le hicieron correcciones, otros lo ampliaron con
diversos comentarios y aun otros lo reescribieron con mucha mayor claridad;
todo ello ayudd para que se convirtiese en el credo de toda la comunidad. El
articulo sobre el bautismo dice asi:

“No es para los infantes, pues en la Biblia no tenemos ni mandato ni
ejemplo alguno, ni tampoco son los nifios capaces, como facilmente puede
entenderse, de mostrar fe en Cristo Jesus, la que debe preceder a éste.

Ante la pregunta, “éCual es, entonces, el pensamiento de aquellos quienes
bautizan infantes?”, se contesta:

“Uno no puede decir correctamente que ellos bautizan infantes, porque ellos
no los bautizan, ya que esto no puede lograrse sin la inmersion completa
del candidato en agua; por tanto, ellos sélo asperjan ligeramente sus
cabezas de los infantes con agua, lo cual constituye un doble error, pues no
es la forma biblica ni el candidato idéneo.”

Hablando acerca de una profesion de fe, el Catecismo dice:

“Declaran -lo cual es simbolizado precisamente a través de su inmersion y
emersion, que ellos desean unirse con Cristo, y, por tanto, morir con él,
para levantarse a una nueva vida” (The Racovian Catechism, 252, 258.
Londres. 1818.).

Los bautistas de Polonia obtuvieron la maxima prosperidad. James a Sienno.
Senor de Cracovia, renuncié a la Iglesia Reformada en 1600 y se unié a los
Bautistas. Dos afios después logré que una famosa escuela, que se pretendia
fuese un Seminario para las iglesias, fuese establecida en su propia ciudad, la
cual él convirtié en la metrépolis del movimiento bautista (Wissowatius, Naratio
Unitairorum aReformatis, 214).

Libros para consulta:

Motley, Rise and Fallo f the Dutch Republic, II.
Welzeacher, Protestantism in the Nineteenth Century.
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CAPITULO XIII.

LAS GUERRAS CAMPESINAS Y EL REINO DE MUNSTER.

El problema entre los campesinos y la nobleza. Para este capitulo se ha
reservado la narracion de ciertos eventos de los que se ha culpado a los
bautistas; estamos hablando de las guerras campesinas y de los tumultos en
Mlnster. Con base en estos hechos se ha acusado a los bautistas de los
crimenes mas atroces, asi como de instigar a sangrientos levantamientos.

Las investigaciones mas acuciosas no han podido demostrar que Miinzer, el lider
de los alborotos durante las guerras campesinas, era bautista, o que los
bautistas hayan sido responsables de esos hechos.

Lo cierto es que a lo largo de mucho tiempo habia habido problemas entre los
campesinos y los nobles sefiores feudales. Muchas veces, y en muchos lugares,
durante los cien afios anteriores, los oprimidos campesinos de la Europa Central
habian tratado de sacudirse el yugo que los sefiores feudales les habian
impuesto. Los amos, tanto los seculares como los eclesiasticos, habian colocado
pesadas cargas sobre la clase trabajadora. Y una seria queja, que se afiadia a la
larga lista ya existente, era el que se reprimiera por la fuerza el crecimiento de
la doctrina evangélica. Leonard Fries, secretario de la ciudad de Wirtzburg,
quien reunié la evidencia documentaria de estos eventos, escribiendo en el
espiritu de la época, llamé a aquellos disturbios ‘un diluvio’. No hay la menor
duda de que las quejas necesitaban ser escuchadas y las situaciones arregladas.

Thomas Miinzer. Y ahora, por enésima vez, los campesinos habian iniciado
una revuelta. El lider del movimiento era Thomas Munzer, nacido en Stoltzberg,
al pie de los Montes Hartz. El habia sido sacerdote catélico, pero se convirtié en
discipulo de Martin Lutero y gozaba de una cierta atencidon especial de parte del
Reformador. El comportamiento de Miinzer era extremadamente serio. Su
rostro era palido y sus ojos estaban hundidos, como si estuvieran centrados en
profundos pensamientos. Su semblante era alargado y usaba la barba rasurada.
Su talento yacia en el método de predicacién sencillo y claro que utilizaba, el
cual era del agrado de los campesinos; él era un predicador itinerante que
cubria casi toda la Sajonia. Su aire de mortificaciéon y de sencillez le gand los
corazones de la gente rustica, pues era bastante extrafio por aquellos tiempos
que un predicador pareciera humilde, ya no digamos que lo fuera. Cuando
terminaba de predicar en los pueblos él buscaba la soledad, ya fuera para evitar
a las multitudes o simplemente para orar y meditar. Esta era una practica tan
poco comun entre los predicadores de aquella época que la gente solia
permanecer en las inmediaciones de la puerta del cuarto donde él estaba,
asomarse por las rendijas y hacerse notar hasta que él a veces les permitia
entrar a su aposento, aunque él se aseguraba de decirles a todos que él no era
nadie, que todo lo que él tenia venia de lo alto, y que la admiracién y la
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alabanza eran debidas sé6lo a Dios. Y mientras mas se alejaba de los aplausos,
mas lo seguian estos. La gente le llamaba ‘el cura de Lutero’, y Lutero le
llamaba “mi Absalén”, probablemente porque ‘se habia robado el corazén de
Israel’ (Robinson, Ecclesiastical Researches, capitulo 14).

Los Doce Articulos. Los campesinos definieron sus puntos de vista en doce
articulos. Estos doce articulos, que algunos decian habian sido escritos por
Hubmaier -sin que haya habido prueba de ello-- constituian un elocuente
lamado a la libertad humana. Cuando los campesinos llegaban a cualquier
pueblo, hacian que estos articulos se leyesen publicamente. El texto de esos
articulos, en breve, era como sigue:

1. Cada congregacion sera libre de elegir a su propio Pastor.

2. Los diezmos se aplicaran, hasta donde sea necesario, al sostenimiento
del Pastor; el resto sera dado a los pobres o se aplicara a los fines de
la congregacion.

3. Nadie sera vasallo de persona alguna.

4. Todos los privilegios exclusivos que los nobles y los principes han
reclamado para si con relacion a las areas de caza y pesca, cesaran.

5. Los bosques que hayan sido quitados a la comunidad por los sefiores
seculares o eclesiasticos seran devueltos a sus propietarios originales.

6-8. Todas las rentas y las crecientes obligaciones abiertamente
arbitrarias cesaran.

9. Las leyes, y las penas que les acompafian, seran aplicadas en forma
justa e imparcial, conforme a los principios inmutables.

10. Todos los campos y praderas que hayan sido quitadas a la comunidad
le seran restituidas.

11. Los derechos de los nobles de recibir legados a expensas de viudas y
huérfanos seran abolidos.

12. Prometemos que cederemos en todas y cada una de estas demandas si
se nos demuestra que uno solo de estos articulos es contrario a la

Palabra de Dios (Hosek, Balthasar Hubmaier, capitulo II, Brunn. 1867.
Traducido por el Dr. W. W. Everts Jr., Publicado en The Texas Historical
and Biographical Magazine. 1892, 1892.)

La Batalla de Schlatchtberg. Hubo miles de campesinos que se adhirieron a
los estandares de Miinzer. Cuando los ejércitos de los nobles se acercaron, ellos
se atrincheraron en una colina mas alld de Frankenhausen, aun llamada
Schlatchtberg. No necesita decirse que Minzer fue estrepitosamente derrotado,
y que mas de cinco mil campesinos perdieron sus vidas en ese dia, mayo 15
de1525. Los campesinos tenian causas justas que debian ser reivindicadas; eso
no lo discutia nadie. De haber resultado victoriosos, su lucha habria quedado
registrada en los anales de la historia y sus lideres de la misma habrian sido
considerados paladines de la libertad.
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Thomas Miinzer nunca fue bautista. Thomas Minzer, el lider del
levantamiento, nunca fue bautista; él fue mas bien un paidobautista sonador.
“En efecto, en ninguna forma posible y en ningdn momento de su carrera”,
seflala Burrage, “fue Mlinzer un anabautista, aunque, extrafamente, a menudo
es llamado ‘el fundador y lider de los anabautistas” (The Baptist Quarterly
Review, 140. Abril,1877).

La responsabilidad de Martin Lutero. Mas que ningun otro, Martin Lutero
fue el responsable de la matanza de los campesinos. A través de sus encendidos
discursos, él alentd esperanza en ellos, envalentonando a los campesinos al
hablarles de las injusticias de que eran victimas y sefalando hacia tiempos
mejores. El los hizo creer que estaban listos para tomar el riesgo, pero los llevd
a un desastre.

“Cuando los enemigos de Lutero”, dice Alzog, “se mofaron de él, diciéndole que
habia sido bueno para encender la mecha, pero que ahora no mostraba interés
alguno en apagar la hoguera, él se defendidé publicando un panfleto en contra de
‘los campesinos, saqueadores y asesinos’ . “Péguenles”, decia él a los nobles,
“péguenles, maten a diestra y a siniestra; no hay nada mas diabdlico que la
sedicion; es como 'un perro rabioso’ que te mordera si no lo destruyes. No debe
haber suefio, ni paciencia, ni misericordia; ellos son ‘hijos del diablo”.”

Tal fue el discurso con el que atacé Lutero a los pobres y enganados
campesinos, que no habian hecho otra cosa que llevar adelante sus principios.
Debian ser sometidos por la fuerte mano de la autoridad, y no debian recibir
simpatia, ni misericordia de parte de sus conquistadores. Se ha llegado a la
conclusion de que mas de cien mil hombres murieron durante las guerras
campesinas, y por esta inmensa pérdida de vidas, Lutero asumié la
responsabilidad. “Yo, Martin Lutero”, dijo él, "he derramado la sangre de los
campesinos rebeldes, porque yo ordené que los mataran. Su sangre pesa sobre
mi cabeza”, pero luego agregd en blasfemia, "Sin embargo, la responsabilidad
la transfiero a Dios nuestro Sefor, porque fue por su autoridad que yo hablé”

(Luther, Table Talks, 276. Eisleben edition)” (Alzog, Universal Church History, III,
221, 222. Dublin. 1888).

Grebel y Manz desconocen a Miinzer. Munzer una vez tuvo una reunién con
Grebel y Manz, los lideres bautistas (Bullinger, Reformationgeschichte, I, 368),
pero ninguna cronica de ella nos ha llegado hasta nuestro dia. Existe una carta
gue Grebel escribido al respecto. “Como Grebel mostré posteriormente”, dice
Burrage,” él y sus asociados no estaban de acuerdo con Mlinzer en la cuestion
del bautismo. Tampoco creian en el uso de la espada, como él lo creia.
Indudablemente se dieron cuenta que entre ellos y el reformador sajon habia
muy serias diferencias doctrinales de practicas. Los propdsitos de Mlinzer eran

predominantemente sociales y politicos” (Burrage, The Anabaptist of Switzerland,
89).
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Sus puntos de vista sobre el bautismo infantil. Los bautistas claramente
desaprobaron los puntos de vista de Minzer. En la carta mencionada
anteriormente, escrita por Grebel a Miinzer, después de establecer lo que era su
posicion personal, le hace una delicada sugerencia:

“Puesto que usted se ha expresado en contra de ese bautismo infantil,
esperamos que no vaya usted a pecar en contra de la sabiduria de la eterna
palabra y de los mandatos de Dios, segun la cual sélo los creyentes deben ser
bautizados, y que decline bautizar infantes (Cornelius, Geschichte des
Munscrichen Autruhrs, II, 240-247).

Cornelius, quien era catdlico romano, admite que los bautistas estaba en
completa y abierta oposicion contra Miinzer en puntos cardinales.

LO que se puede decir sin duda alguna es que Minzer era luterano. Hay
evidencias positivas, aunque él a veces ‘jugaba con los sacramentos’, en el
sentido de que él nunca fue bautista (Erbkam, Geschichte der protestantischen
Sekten, 494). Tal vez en alguna ocasion negd la necesidad del bautismo infantil,
pero el hecho es que él mantuvo la practica de ese rito hasta el final de su vida.
No hay evidencia alguna de que él haya sido rebautizado o que haya estado
relacionado en manera alguna con el movimiento bautista. Frank escribe, “Yo

tengo informacion fidedigna de que me dice que él no fue bautizado”, (Frank,
Chronik, 493b).

En el afio de 1523 Minzer publicé un libro para la direccidn de los cultos de
adoraciéon (Munzer, Ordnung und berechnung des Teutschen, 6), y en ese libro
prescribe el bautismo infantil. En 1525, en una carta dirigida a Oecolampadius,
él defiende el bautismo infantil y se adhiere a su practica (Herzog, Das Leben
Joh. Oekolampadius, I, 302. Basel. 1843). Que él nunca fue bautista es bastante
claro (Sekendorf, Historia Lutheranism, I, 192; II, 13). Frank dice, “El nunca
bautizé (a nadie), segun la informacién que yo tengo” (Frank, Chronik, clxxiiib),
y luego agrega, “él nunca fue bautista”. Los eruditos modernos concuerdan con

esta declaracidon (Marshall, Los Bautistas. The Encyclopaedia Britanica, III, 370,
Cambridge,1919).

Podemos concluir, entonces, que Minzer era un amigo personal y seguidor de la
doctrina de Lutero; que practicé el bautismo infantil hasta el final de su vida;
gue nunca estuvo conectado con los anabautistas ni observod sus practicas; que
los lideres bautistas de la época estaban abiertamente opuestos a él; que las
doctrinas que practico eran radicalmente opuestas a las de los bautistas con
relacién al uso de la espada; y que él nunca estuvo intimamente asociado con
los bautistas.

Los tumultos de Miinster. Todo mundo parece estar ansioso de sacudirse la
responsabilidad por los tumultos de Minster. Los catélico romanos culpan a los
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luteranos por las perturbaciones, y los luteranos, en respuesta, echan toda la
culpa sobre los anabautistas. Resultaba saludable para cada grupo hacer la
r)arracién de estas perturbaciones en la forma mas horrenda que fuera posible.
Este es sdlo un ejemplo mas de como el grupo dominante de cada época escribe
la historia a su conveniencia, y de cdmo ha tenido éxito en imponer sus puntos
de vista no sélo a la inteligencia de su época sino pasarla a historiadores de
épocas posteriores (Bax, Rise and Fall of the Anabaptists, 173). Las narraciones
proporcionadas por los enemigos de un grupo cualquiera deben ser tomadas
con mucha precaucion. Esto indudablemente es verdad en este ejemplo, puesto
gue los luteranos estaban tratando de protegerse con los catdlico-romanos, y
estos estaban tratando de culpar a los Anabautistas. Los luteranos fueron
quienes escribieron la historia y ellos escribieron lo que les daba gana”.

Basicamente una cuestion politica. Los levantamientos de Minster tuvieron
mas que ver con la politica que con la religion. El sistema feudal habia oprimido
por muchos afios a la gente comun. Los pensamientos comenzaron a
despertarse, los principios que habian estado adormecidos por largo tiempo
fueron revividos. EI hombre comun vio sus derechos y se decidi6 a hacerlos
valer. Muy en contra de su voluntad, Back reconoce esto. El escribio:

Debe reconocerse que el verdadero origen de la insurreccidn de este periodo
no debe ser atribuido a opiniones religiosas (Back, A Theological Dictionary,
20, Articulo “Los Anabautistas”).

A principios del siglo dieciséis, podemos estar seguros, el rebelarse en contra
del feudalismo no era el movimiento ideal, si se consideraban cuidadosamente
todos sus elementos. Habria sido abiertamente imprudente esperar que ese
fuera el caso con secciones de la poblacién que habian sido mas o menos
liberadas de sus ataduras sociales y econdmicas. Pero al mismo tiempo no
puede haber duda en la mente de cualquier persona que ha estudiado
seriamente la historia de los movimientos sociales, que el grueso de quienes se
apinaron en la ciudad de Minster en 1534, eran infinitamente mas honestos v,
en realidad, de mas noble caracter que los inescrupulosos rufianes del
feudalismo moribundo, con quienes estaban en guerra (Bax, Rise and Fall of the
Anabaptists, 174). Jamas deberia olvidarse, como a menudo se olvida, que
durante el tiempo que duré el dominio de los anabautistas en Minster, la ciudad
estuvo siempre bajo un virtual sitio, y que habia que tener siempre presentes
las serias consideraciones militares. Ni tampoco debe olvidarse que durante el
tiempo que duraron estos problemas, las tropas del Obispo asesinaban a sangre

fria a cualquier (anabautista) que pudieran agarrar (Lindsay, History of the
Reformation, II1. 450).

El deseo de libertad. De haber tenido éxito la insurreccién en Minster, el
episodio habria sido considerado como uno de los mas brillantes eventos en la
historia de la conquista de la libertad humana. Pero preguntémonos, écudles
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habrian sido las consecuencias si los Estados Unidos hubieran fracasado en la
guerra que se libro entre el norte y el sur? Washington habria sido llamada
“rebelde”, y la lucha por la libertad en este pais habria sido catalogada como
sedicion.

Que se cometieron errores y que hubo excesos en Minster, nadie lo puede
negar pero, équé revolucidn no los tiene? Bancroft se ha referido a esto de una
manera elegante. El dice:

Las sectas plebeyas de los anabautistas, las mismas que las de los tiempos
de la Reforma Protestante, con una consistencia mayor que la de Lutero,
aplicaron las doctrinas de la reforma a las relaciones sociales de la vida, y
amenazaban poner punto final a la monarquia, al dominio espiritual, a los
diezmos y al vasallaje. El grupo habia sido arrollado con tremendos
reproches y burlas, y su historia habia sido escrita con la sangre de miles de
campesinos alemanes; pero sus principios, seguros de inmortalidad, habian
volado con Roger Williams a Providence, y la colonia alli establecida es
testigo de que las rutas de los bautistas eran rutas de libertad, paz y quietud
(Bancroft, History of the United Status, II1. 459).

La Poligamia. Se ha dicho que la poligamia fue instituida en Minster. Nunca
debera olvidar el historiador convencional, quien hierve de indignacion ante la
maldad de los habitantes de Mdulnster al instituir la poligamia, que
representantes de I|a respetable ortodoxia Protestante, como Lutero vy
Melanchthon, habian declarado que la poligamia no era contraria al
Cristianismo. Esto, verdaderamente, habia sido reconocido por los
Reformadores en cuestion a fin de asegurarse el favor de Enrique VIII de
Inglaterra, y de Langrave de Hesse, respectivamente; y ellos, junto con sus
patrocinadores, habrian deseado conservar esa posicion, como lo ha sugerido
Kautsky, como una doctrina en reserva para conveniencia de los grandes de la
tierra en casos de emergencia (Bax, The Rise and Fall of the Anabaptists, 253).

El matrimonio es sagrado. Los bautistas nunca apoyaron la poligamia en
forma alguna. Los arquedlogos han exhumado una larga lista de los escritos de
los lideres de la revuelta de Minster, y se ha encontrado que sus ensefianzas a
menudo eran diferentes a las confesiones de fe de romanistas y luteranos, pero
nunca difirieron de los principios de vida moral que todos los cristianos son
llamados a vivir. Sus escritos raras veces hacen referencia al matrimonio, pero
cuando lo hacen siempre es para dar testimonio del universal y profundo
sentimiento cristiano de que el matrimonio es la unién sagrada e inquebrantable
de un hombre con una mujer. Y aun mas, hasta nosotros ha llegado un
documento que da testimonio de la ensefianza de los anabautistas dentro de la
asediada ciudad sélo unas cuantas semanas antes de la proclamacién de la
poligamia. El documento se titula Bekentones des globens und lebens gemein
Christe zu Munster (Cornelius, Die Geschichte des Bisthums Munster, 445, 457,

154



458), y su proposito fue el de responder a calumnias originadas y dadas a
conocer por sus enemigos. El documento contiene un parrafo acerca del
matrimonio el cual constituye una clara evidencia de que el Unico matrimonio
cristiano es la inquebrantable unién de un hombre con una mujer (Lindsay, A
History of the Reformation; II. 464).

Paul Kautsky, después de dar ciertas razones por las cuales la poligamia era
permitida en Mlnster, procede a sefialar:

Que la prostitucion no era permitida dentro de los muros de la Nueva
Jerusalén. El mero sentimiento de comunidad entre los hermanos hacia
imposible la prostitucion pues si una mujer pretendia vivir gracias a la venta
de su cuerpo, tendria que buscar su mercado fuera de los muros, entre las
fuerzas de la ley y el orden en el campamento del Obispo. Ademas de esto,
uno de los primeros edictos de los Doce Ancianos fue uno de severidad
draconiana, dirigido en contra del adulterio y la seduccidon (Bax, Rise and Fall
of the Anabaptists, 203).

No se pretende de ninguna manera defender la poligamia en Mlnster, ni en
ninguna otra parte, pero es necesario decir que la gente de Mlinster era mas
consistente que Lutero y Melanchthon, y que establecieron todo tipo de
candados para salvaguardar la santidad del hogar.

Los Anabautistas no fueron quienes originaron los tumultos. Después de
gue se ha dicho todo acerca de los anabautistas, debera ta)mbién decirse que
ellos no fueron quienes originaron los tumultos en Minster. Este no es sino solo
un episodio de su historia, y escuchamos acerca de él solamente a través de
fuentes envenenadas. Los que hicieron Bockhold y sus seguidores debe
atribuirse a una pequefia minoria, y la vasta mayoria de los bautistas
condenaron esos hechos. Comparados con quienes estaban dentro de los muros
de Miuinster, el nUmero de los hermanos, los llamados anabautistas, eran como
quien opone uno a mil (Griffis, The Anabaptists. The New World, 657. Diciembre
1895).

Los lideres eran todos Paidobautistas. Nadie niega que habia anabautistas
entre los residentes de Minster, pero la rebelion comenzd con, y fue liderada
por los luteranos (Ten Cate, Gesch. Der Dopaje. In Holland, I, 11), La mayor parte
de los lideres eran paidobautistas. Gregory y Ruter dicen:

Tampoco es justo acusar de todas las insurrecciones de aquellas fechas,
hayan tenido lugar en Minster o en otro lugar, a esas personas (los
anabautistas). Los primeros insurgentes gemian bajo tremenda opresién, y
tomaron las armas en defensa de sus derechos civiles. Los anabautistas
parecen haber tomado ventaja de la ocasién, mas que ser ellos los
originadotes de las revueltas (Gregory and Ruter. History of the Christian
Church. 500).
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Una cosa es cierta, y ésta es que los lideres de Minster diferian en sus
principios esenciales con los lideres bautistas de otras regiones. La gente de
Minster blandia la espada; los bautistas eran diferenciados de otros cristianos
porque se negaban a portar armas. La gente de Miinster sofiaba con establecer
un reinado secular; los bautistas tenian ojos sélo para el reinado espiritual de
Cristo.

Historiadores objetivos. Cualquier persona que estudie con imparcialidad la
historia de Menno Simon y la de John of Leyden no podra negar que las
doctrinas y el espiritu de estos dos hombres eran completamente opuestos; vy
eran mas opuestos en doctrina y en espiritu, y lo decimos para fines de
comparacion, de lo que eran Lutero y los Catélico Romanos.

Bernhardt Rothmann, uno de los cabecillas, paidobautista él, era el Pastor
Luterano en la Iglesia de San Mauricio, en Minster. Desde temprano habia sido
atraido por las doctrinas de Lutero, segun leemos en sus Confesiones, de 1532
(Detmer, Bernhardt Rothmann, 41. Munster, 1904), y habia ido a Wittenberg para
conocer a Lutero y a Melnachthon. El dirigié el movimiento en Minster antes de
que los anabautistas tan siquiera parecieran estar conectados con el mismo
(Spanheim, Hist. Anab., 12). Lea el siguiente parrafo:

Es un hecho que las perturbaciones en la ciudad de Minster fueron iniciadas
por un ministro paidobautista cuyo nombre era Bernhardt Rothmann; que él
fue apoyado en sus esfuerzos por ministros de la misma persuasion, y que
ellos comenzaron a estimular los tumultos; es decir, ensefiando principios
revolucionarios un afio antes de que los ‘cabecillas anabautistas’, como eran
llamados, aparecieran en el lugar. Esto lo sabian los bautistas, y no dejaron
de sacar provecho de la situacién. Ellos insistian en forma uniforme en que la
doctrina de Lutero guiaba a la rebelidn, y sus discipulos eran los motores
principales de la insurreccion, y ellos también dijeron que ciento cincuenta
mil luteranos habian muerto en las guerras (Fessenden, Encyclopaedia of
Religious Knowledge, 77).

Una gran cantidad de ellos eran catdlico romanos, y una mayor cantidad ni
siquiera tenia principios religiosos (Back, A Theological Dictionary, 20).

Kéller. Algunos historiadores de criterio serio han establecido claras diferencias
entre los anabautistas de Munster y los Bautistas. El Dr. Ludwig Keller dice:

Siempre que se menciona el nombre ‘anabautista’ en el tiempo actual,, la
mayoria piensa solo en aquella secta fanatica que, bajo el liderazgo de John
de Leyden, establecidé el reino de la Nueva Jerusalén en Minster. La historia
de las ideas religiosas, cuya caricatura aparece en la comunidon de Mlnster,
no obstante, de ninguna manera puede establecer una conexién de ella
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misma con el principio y final de aquel breve episodio. Habia bautistas mucho
antes de la insurreccién en Miinster, y en todos los siglos que desde entonces
han transcurrido, a pesar de las mas severas persecuciones; ha habido
grupos que, como los Bautistas y los Menonitas, han obtenido posiciones
permanentes en muchos paises (Keller, PreeussicheJahrbucher, September,
1882).

D’Aubigne dice:

En un punto, parece, es necesario protegernos de malos entendidos. Algunas
personas piensan que los bautistas de los tiempos de la Reforma y los
bautistas de la época presente son iguales. En realidad son muy diferentes.
Son tan diferentes entre si como lo son actualmente los Episcopales y los
Bautistas ... Suficiente por lo que se refiere a la afinidad historica.

Por lo que toca a los principios, sélo basta considerar las opiniones sociales y
politicas de los anabautistas, para entender que los bautistas actuales
rechazan tales sentimientos. Las doctrinas de los mismos Menonitas no son
esencialmente diferentes que las de otras comunidades protestantes (Schyn,
Historia Christianorum qui in Belgie. Amsterdam, 1723). Una popular obra
americana establece las diferencias. Dice, en el articulo ‘Anabautistas’, ‘Los
Bautistas Ingleses y los Holandeses no consideran la palabra aplicable a su
secta. Y aun mas, es de estricta justicia reconocer que los bautistas de
Holanda, Inglaterra y los Estados Unidos son totalmente diferentes de los
sediciosos y fanaticos individuos antes mencionados; y ellos profesan una
aversion igual a todos los principios de rebelidon del uno y entusiasmos del
otro (D’Abigne. History of the Reformation. I, 9 Prefacio).

Ypeij y Dermout. Pocos escritores han dado al tema mas profunda
consideracion que los doctores Ypeij y Dermout, quienes fueron especialmente
asignados por el Rey de Holanda para examinar los hechos y presentar un
reporte verdadero y confiable. Ellos escriben ampliamente sobre este tema.
Ellos dicen:

Los fanaticos anabautistas, de quienes ahora hablamos, eran originalmente
de Alemania y estaban bajo el obispado de Speiers. Ellos, mediante una
revuelta, habian dado a conocer su disgusto con la opresidon del llamado
‘sistema feudal’. Esto fue en el afio 1491. A partir de esa fecha, ellos, con
sus revueltas, han causado no pocos problemas al gobierno. Esto continud
asi hasta los tiempos de la Reforma, cuando estos rebeldes buscaron
incrementar su poder a través de la nueva religion, abusando de esa fuerza
para promover sus inconformidades. Estos por ningun concepto deben ser
considerados iguales a los Bautistas. El lector deberd mantener esto muy
presente, en el marco de las declaraciones que estamos a punto de hacer.

Ellos llegan luego a los mas pequefos detalles para establecer las diferencias
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entre los Bautistas y los turbulentos anabautistas de Minster.John de Leyden es
luego descrito, al igual que lo son los hombres de Mulnster. Ellos dejan bien
claro que los Bautistas y estos anabautistas pendencieros no eran la misma
cosa. Ellos contintan diciendo:

Procederemos ahora con mayor detalle a la defensa de los valiosos Bautistas.
Los Bautistas son Cristianos Protestantes totalmente diferentes a los
anabautistas en cuanto a caracter. Los Bautistas son descendientes de los
antiguos Valdenses, cuyas ensefianzas eran evangélicas y muy puras; estos
fueron esparcidos por severas persecuciones en varios paises y existian ya
en Holanda mucho antes de la Reforma Protestante. Ellos llegaron a Holanda
huyendo de la persecucidén en otros paises; esto fue a finales del siglo doce.
Ellos vivieron en este pais y en Flanders, en Holanda y Zelanda, como
pacificos residentes, no metiéndose para nada en cuestiones de religion y/o
de politica; en las zonas agricolas, trabajaban la tierra, mientras que en las
ciudades se ocupaban en trabajar en alguna artesania, o en el comercio,
gracias a lo cual cada uno tenia lo suficiente para vivir sin ser carga alguna
para la sociedad. Su forma de vivir era sencilla y ejemplar. La comisién de
delitos entre ellos era casi desconocida; sus ensefianzas religiosas eran
sencillas y sanas, y era bien llevada a cabo por ellos en su vida diaria (Ypeij
A. en Dermout, J. J. Geschiedenis der Netherlands Hervomke Kerk, 1819.
Chapter on Baptists.)

Arnold. Gottfried Arnold, nacido en Annaberg, Sajonia, el 5 de septiembre de
1966, era Profesor de Historia en Huyesen. En su gran obra, que hizo época en
el tema de la Historia de la Iglesia, él dice:

Es cierto que estos buenos testimonios (los cuales tenian que ser concedidos
a los Anabautistas por sus vidas y doctrinas) no se refieren a aquellos que
durante la sedicion en Minster se mostraron tan impios y rebeldes. No
obstante, es claramente evidente, con base en muchas declaraciones
publicas, que los Catabautistas restantes no solamente eran diferentes a
estos (y por lo tanto, no tuvieron nada que ver en sus acciones sediciosas),
sino que aborrecian en gran manera, y condenaron y rechazaron a aquellos,
siempre en la forma mas enérgica posible; sus propios adversarios en sus
escritos confiesan y testifican que ellos, especialmente los Menonitas, nunca
estuvieron de acuerdo con la gente de Minster (Arnold,, Unparteischen
Kirchen und Ketzer Historie, 11.479).

La cuidadosa diferenciacion hecha por estos autores es digna de consideracion.
Los Bautistas, o la gente que normalmente era llamada ‘anabautistas’, eran
radicalmente diferentes a estas otras iracundas personas, que —extrafamente—
también eran conocidos como ‘anabautistas’. Ellos no tenian nada en comun,
excepto que ambos rebautizaban. Los fanaticos de Minster no reconocian el
bautismo de las iglesias bautistas sino que volvian a bautizar a todo aquel que
queria unirse a ellos. Esta similitud fue la ocasién que la Iglesia Catodlica
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Romana aprovechd para llamar ‘anabautistas’ a los rebeldes de Miinster; pero
ellos, igualmente, colocaron la revuelta a las puertas de los seguidores de
Lutero y de Zwinglio. Los Luteranos aprovecharon la oportunidad que les
presentaba la cuestion del bautismo y, a fin de librarse de responsabilidades,
arrojaron a los Bautistas la responsabilidad total por las revueltas. Los Bautistas
casi no habian tenido qué ver con esos eventos, pero la historia la escribieron
los Luteranos, y los Bautistas se han visto obligados, hasta este dia, a llevar la
culpa.

Las guerras de los campesinos fueron atribuidas a los Bautistas, aunque
Minzer, el lider de la insurreccidon, practicé el bautismo infantil hasta el dia de
su muerte. Las revueltas de Mlntzer fueron atribuidas a los Bautistas, aunque
estos tenian posiciones basicas respecto a la doctrina y la practica que eran
completamente opuestas a lasa de los rebeldes. Los Bautistas sostenian que
ellos no podian portar armas ni involucrarse en tumulto alguno, y eso bajo
ningln pretexto o razon. Los Bautistas sostenian firmemente este punto de
vista desde mucho antes de los levantamientos en Miinster. Grebel y Manz
fueron llamados ‘falsos profetas’, porque se negaron a involucrarse en cualquier
tipo de alianza politica que los pudiera arrastrar a ser identificados con los otros
(Keller, Die Reformation und die alteren Reformationpareien, 40). En una reunion
de los Anabautistas celebrada en Sparendon, en enero de 1535, cuando las
revueltas de Miinster estaban en todo su apogeo, ellos fueron condenados por
un voto de diez a uno. Los Bautistas, en una gran reunién celebrada en Bocholt,
en Westphalia, en el verano de 1536, repudiaron todo el movimiento. La
Confesién de Fe de Schhleitheim condend el uso de la espada por parte de los
cristianos. Aun hasta este dia, los seguidores de Menno no usan armas.

El “"Hombre Coman”. La -evidencia presentada demuestra que los
levantamientos de Mlnster comenzaron antes de 1491 y se agravaron debido a
las perturbaciones politicas de aquellos tiempos; que la revuelta mostraba la
oposicion del *thombre comun’ al viejo sistema feudal utilizados por los obispos y
por los nobles; que su interés primario era el de obtener avances en pro de la
libertad humana; que la mayoria de los lideres eran seguidores de Lutero, y
nunca fueron Bautistas; que en el movimiento andaban muchos que eran
Catodlico Romanos, y muchos que no tenian conviccion religiosa alguna; que
aquellos que fueron conocidos como Anabautistas en Minster realmente
sostenian puntos de vista muy diferentes a las posiciones de los Bautistas
regulares de aquella época; que los llamados ‘anabautistas’ realmente no tenian
relacién alguna con el gran movimiento Bautista de aquella época; y que si esta
insurreccion hubiese triunfado tan estrepitosamente como fracasd, habria sido
registrada en la historia como uno de los mas grandes movimientos en pro de la
libertad humana.

La practica del bautismo en Munster. La practica del bautismo que se seguia
en Mlnster ha dado ocasion a controversias interminables. Dado que, como ya
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se ha demostrado, el movimiento de Minster de ninguna manera podia ser
representativo de los Bautistas, sino mas bien de los Luteranos, no puede
deducirse que el acto de bautismo practicado en Minster haya sido
necesariamente la practica de los Bautistas de la época. Después de una
cuidadosa y paciente investigacion puede afirmarse con seguridad que la
manera ordinaria de bautizar en Minster era la inmersién. La evidencia es
presentada de la manera mas imparcial posible.

La Confesion de ambos Sacramentos. lLa Bekentnesse van Beiden
Sacramentem, o sea “La Confesién de los dos Sacramentos”, a la cual se
suscribieron Bernhardt Rothmann, John Klopries, Hermann Strapade, Henry
Roll, Dionysius Vinne y Gottfried Stralen, es especialmente significativa. La
Confesidn dice:

La forma de bautismo por inmersioén. Lo que significa la palabra ‘doop”.
Todo aleman conoce, por supuesto, el significado de ‘dopen’ (sumergir), v,
por tanto, también saben lo que significa ‘doop’ y ‘doopsel’ (sumergiendo).
‘Doopen’ es igual a decir ‘sumergir en agua’, y 'doop’ es igual a decir ‘rociar
con agua’. Ahora bien, esta palabra, 'doop’, por razéon de su significado,
puede usarse para describir todo tipo de inmersidon. Pero en el sentido
Cristiano hay una sola clase de inmersion que pueda llamarse ‘doop’, y es
cuando una persona es sumergida en agua conforme al mandato de Cristo
Jesus. De otra manera, si el bautismo se hace en una forma o con un
propdsito diferente al que practicaron Cristo y sus apdstoles puede, literal o
naturalmente llamarsele ‘doop’, pero nunca podra ser llamada ‘doop’ en el
sentido Cristiano, pues todo tipo de inmersion en agua es, de hecho, y puede
denominarse, ‘doop’, pero sélo aquel que es realizado conforme al mandato
de Cristo es el ‘doop’ Cristiano.

Lo que es el ‘doop’. Es poca cosa el que yo sea sumergido en agua.
Realmente no trae ningun beneficio al alma el hecho de que la suciedad de la
carne sea lavada con agua; pero el anuncio verdadero de una buena
conciencia, el hecho de haberse despojado del viejo hombre, el haber hecho
a un lado los deseos del pecado, y el procurar de ahi en adelante vivir en
obediencia a la voluntad de Dios — de esto es de lo que depende la salvacién,
y esto es lo que también es adquirido en el momento del bautismo...

La inmersién, como los apdstoles la describieron y la practicaron, es algo que
debe llevarse a cabo con conocimiento. Y también los que son sumergidos
deben confesar su fe y, por virtud de esa fe, estar dispuestos a despojarse
del viejo hombre y a vivir, de ahi en adelante, en una nueva conversacion;
es realmente bajo estas condiciones que la inmersidon debe recibirse por todo
candidato a fin de que él, con el anuncio hecho en buena conciencia, nacido
de nuevo y renovado por medio del Espiritu Santo, abandone toda injusticia y
toda obra de las tinieblas y muera a ellas. Por tanto, la inmersién es el
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entierro del viejo hombre, y el surgimiento del nuevo; asimismo es la puerta
de entrada a la santa iglesia y el vestirse de Jesucristo.

Hay algunos que ... hacen de la inmersién una sefal de la gracia; pero esto
no tiene base en las Escrituras; es decir, que se haya pretendido que la
inmersion fuese el verdadero simbolo de la gracia ... pero, en fin, que asi sea;
dejad que la inmersidn en agua sea la sefial. Nosotros, sin embargo,
sostenemos que el agua no produce absolutamente nada, pues es sbélo un
simbolo externo. Pero yo te pregunto, équé caso tiene que exista la sefial, si
la realidad de la que es simbolo no existe en la persona? é¢Acaso no es un
traidor todo aquel que da o recibe la sefial de cualquier cosa sin tomar en
cuenta que la cosa simbolizada no existe? El beso es la sefal de la amistad.
Judas mostro la sefial, pero la realidad simbolizada por la sefial no existia, ¢y
como le fue? Asimismo, si uno recibe una promesa de amistad, y estrecha la
mano de aquel que promete fidelidad, si en la realidad aquel amigo fuese
encontrado falso, que no tenia en su corazdon realmente el sentimiento que
simbolizé la sefal, équé pensarias tu de tal amigo, y qué valor le darias a
dicha seial externa? Asi pues, quienquiera que quisiera recibir correctamente
la sefial externa debe asegurarse de que internamente existe aquella realidad
simbolizada; de otra manera, la sefial es falsa e indigna de mencionarse.

Asi pues, para abreviar, y para llegar a una conclusion de lo que ‘doop’
realmente significa, nosotros decimos que el verdadero bautismo es la
inmersidn en agua de la persona que la desea como una sefal de que ha
muerto al pecado, ha sido sepultado con Cristo, y ha resucitado a una nueva
vida, para de ahi en adelante ya no caminar conforme a los deseos de la
carne sino conforme a la voluntad absoluta de Dios. Quienes asi piensan, y
asi lo confiesan, deben ser sumergidos; y habran sido sumergidos
correctamente, habiendo recibido perdén de pecados y habiendo sido
admitidos a la santa iglesia al vestirse de Cristo. Y todo esto viene a la
persona sumergida, no por virtud de la inmersidn, ni por causa de la formula
utilizada (‘Yo te bautiza...”), ni por virtud de la fe de los padres y de sus
promesas, sino que le viene por el conocimiento que personalmente ha
adquirido de Cristo, por su propia fe, y por su propia y libre decision, por
medio del Espiritu Santo se ha despojado de los deseos de la carne y se ha
vestido de Cristo. T esto es, en breve, lo que es el ‘doop’ cristiano, y a quien
puede y debe administrarsele con toda propiedad.

Una vez que esta entrada ( el bautismo) fue destrozada y abierta a todo
mundo, la santa iglesia fue también lesionada y profanada; y es de esperarse
también que la santa iglesia jamas pueda recuperar su antigua gloria, a no
ser que la entrada sea reconstruida, y sea juzgada y limpiada de todas sus
abominaciones (Bouterwek, Zur Literatur und Gewschichte der
Wiedertdufer, 6-8. Bonn, 1864).

El original de esta obra, “La Confesion...”, no esta disponible ahora, y bien

podria discutirse el punto de que si la frase ‘rociado con agua’ es parte del
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documento original. Tal frase parece estar completamente fuera de toda
armonia con el argumento y el espiritu de La Confesidn, y podria bien podria ser
considerado como una glosa. Esto es algo interesante; estamos seguros de que
una comparacion con el documento original, si el manuscrito pudiese ser
encontrado, podria arrojar luz sobre el asunto. El historiador debe ser
sumamente cuidadoso al autenticar manuscritos, y ninguno requiere de la mas
cuidadosa consideracion como aquellos que tratan con la historia de los
Anabautistas.

Debe observarse, no obstante, que en “La Confesion”, la frase “ser rociado con
agua” no se considera como una forma valida del bautismo, como se considera
la inmersion, siempre y cuando se den todos los requisitos necesarios en el
candidato; la expresion, mas bien, es dada como una de las posibles
definiciones usadas en aquel entonces para la palabra ‘doop’. Sélo la inmersién
es reconocida por “La Confesién” como la forma valida del bautismo entre los
cristianos. “Nosotros decimos que el bautismo es la inmersidn de una persona
en agua”, dice La Confesion, “que el candidato solicita y recibe como un simbolo
de que él ha muerto al pecado.”

Jesse B. Thomas. ablando de “La Confesidon”, el Dr. Jesse B. Thomas observa:

“Parece increible que la clara distincidn entre el mas amplio significado
etimoldgico de la palabra ‘doopen’, y su uso Unico y exclusivo, acompanado
de una explicacion elaborada en forma tan detallada, haya podido ser
repudiado simultaneamente por la sustitucion voluntaria, en la practica, de
las modificaciones ilegitimas que ella misma condena” (The Western
Recorder, 1898).

Kéller. Con relacion al asunto de la inmersion, el Dr. Keller dice:

“La inmersién en agua era, indudablemente, un simbolo de que la persona
bautizada se habia despojado del viejo hombre. Ellos no podian concebir
ningun otro concepto para el acto del bautismo; de ahi que, a ellos, el
bautismo de niflos que no podian pensar, ni hablar, ni decidir cosa alguna
por si mismos, les parecia una blasfemia abominable, la causa misma de la
apostasia y destruccion de la santa iglesia” (Keller, Geschichte der
Weidertauffer, 132).

Heath. El escritor inglés es igualmente claro en este punto cuando toca el tema
de los Anabautistas. El dice:

"La Confesion de los dos sacramentos” describe el bautismo como la total
inmersion del candidato en el agua, porque solamente un acto de esta
naturaleza podria usarse como sindnimo de ‘haber sido sepultado’ con
Cristo” (Heath, Los Anabautistas, 147, 148).
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Cornelius, el escritor catdlico romano, dice que Rothmann sostenia que:

“El bautismo es la sefal a través de la cual se demuestra que hemos pasado
de la muerte a la vida; asi como el cruce del Mar Rojo significd para los
hijos de Israel una demostracion de la gracia de Dios, asi también para
nosotros, el ser bautizados en agua en el nombre del Padre, del Hijo y del
Espiritu Santo, es una clara sefial de la gracia de Dios” (Cornelius,
Geschichte der Miinsterischen Aufruhrs, I. 132).

Asi es como hablan los eruditos que han estudiado el tema de los anabautistas,
y todos ellos sostienen que en Minster, la forma regular para administrar el
bautismo, era por inmersién. Hay un registro de un bautismo administrado en
Mlnster. Heath narra, “"En enero 5 de 1534 llegaron dos holandeses a Miinster,
apostoles enviados por Jan Mathysz. Ellos usaban las palabras ‘Arrepentios
porque el reino de los cielos se ha acercado’. Que ellos anunciaban la ira de Dios
sobre todos los tiranos y derramadores de sangre y que hicieron un llamado a
todos los creyentes de Minster para que fueran bautizados y formaran una
verdadera comunidad en la cual todos fueran iguales y tuviesen todas las cosas
en comun, no puede ser negado. Rothmann, Klopries, Vinne y Stralen fueron
bautizados y, juntamente con Roll, fueron autorizados para bautizar a otros. El
rito fue llevado a cabo en la casa de Rothmann y, juzgando por las ensefianzas
de La Confesidn, probablemente fue por inmersion. En ocho dias ya habia mas
de mil personas bautizadas en Minster. De su opinidon de todo este asunto, ha
guedado el siguiente registro: ‘El dia en que Dios nos despertd, a fin de que
mostraramos nuestra fidelidad siendo bautizados, fue vaciado en nosotros un
espiritu de amor fraternal a la altura de las circunstancias.” Y con relaciéon a su
consagracion ese dia, dicen: ‘Cualquier cosa que averigliemos ahora, cada dia,

respecto a lo que Dios quiera que hagamos, eso haremos, cueste lo que cueste
(Heth, The Anabaptists, 160).

Rhegius. Hemos visto ya que los anabautistas estaban acostumbrados a
practicar la inmersion en sus hogares. El Dr. Urban Rhegius escribié un
furibundo libro en Wittenberg, en 1535, en contra de los anabautistas de
Minster. El prefacio del libro fue escrito por Martin Lutero. El dice que el articulo
tercero de los anabautistas es un error. Escribe diciendo:

III. El error de Minster sobre el santo bautismo. En 1@ de Pedro 3 leemos
que el bautismo salva, y es a través de él que nosotros obtenemos el pacto
de buena conciencia delante de Dios. Esto demanda la muerte de la carne y
de todas las buenas obras. Donde no hay fe no hay buenas obras, lo cual
trae como resultado que la fe es necesaria para el bautismo. De ahi se
concluye que sélo los verdaderos creyentes pueden ser verdaderamente
bautizados.

Galatas III. 1@ de Pedro III. Hechos II, VIII, X, XVI y XXII. La conciencia y
la fe deben preceder, lo cual no es cierto con los nifios; consecuentemente,
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ellos no son validamente bautizados. Por tanto, uno debe ser bautizado
correctamente, si es que uno entiende y cree. Es asi que ellos (los
anabautistas de Minster) arrastran al ridiculo el santo bautismo, y hacen el
bautismo de los nifios, aunque los sumerjan en el agua, comparable al
bautismo de perros y gatos y hacen de ello un juego y una burla (Rhegius.
Widderlegung der Miinsterischen newen Valentinaner. Wittenberg, 1535).

Cristopher Andreas Fisher, en 1607, comentando este articulo de la
Confesidén de MUlnster, dice:

El bautismo en agua nada significa, ero el bautismo que representa la
muerte de la carne salva. El bautismo infantil es un bautismo de perros y
gatos, aunque los nifios sean sumergidos en el agua; es un ridiculo juego de
nifos (Fischer, Vier und Funffzig Exhebliacke warum die Wiedertidufer, 7).

La forma de bautismo que practicaban los enemigos de los anabautistas era la
inmersidén, y sus sujetos de bautismo eran nifios. La forma de bautismo
practicada por los anabautistas era la inmersidn, y sus sujetos de bautismo eran
creyentes adultos. Los anabautistas menospreciaban el bautismo infantil
diciendo que no era mejor que el bautismo de perros y gatos. Debe ser notado
que la forma de bautismo era la inmersién. Esta era, indudablemente, la
manera de bautizar practicada por los anabautistas en Milnster. Nada es mas
claro que esto. Por tanto, si podemos confiar en la palabra de Bouterweg, y en
la narracién de Rhegius, quien nos da el punto de vista de los anabautistas,
debe quedar establecido que los anabautista de Mdilnster bautizaban por
inmersion.

Rhegius argumentaba que una persona asi bautizada poseia el nuevo
nacimiento, o bautismo de agua, y deberia, por tanto, ser bautizada. Y luego
sigue el pasaje:

Es Dios quien regenera tanto a nifios como adultos. Esto no lo podemos
lograr a través de conocimientos sino sdlo a través del Espiritu Santo. El
Espiritu igual puede trabajar en un infante como en un hombre maduro,
como vemos en Juan el Bautista. Lucas 1.

Un nifio puede reunir todos los requisitos necesarios para un bautismo
valido. Uno puede sumergirlo en el agua y a la vez citar la Palabra de Dios.

El argumento de Rhegius es fuerte. Como los anabautistas decian que soélo los
adultos debian ser sumergidos en agua, él piensa que el bautismo debe traer
las mismas bendiciones a los nifios. No puede negarse que la inmersion era la
practica corriente en Minster. Rhegius estaba muy conforme con que los
anabautistas bautizaran adultos, siempre y cuando permitieran, y reconocieran
como valido, el bautismo infantil.
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John de Leyden. Acerca de la forma del bautismo, el pensamiento de John de
Leyden ha sido preservado por Hermann Kerssenbrock. Este autor sélo conoce
lo que es negativo de los anabautistas y lo que es positivo de sus oponentes.
Pero él dice en forma directa que John de Leyden practicaba en re-bautismo
(Kerssenbrock, Historia belli Monasteriensis, 15).

El testimonio establece el hecho de que los llamados anabautistas de Minster
practicaban la inmersién como la forma del bautismo.

Libros para consulta:

Bax, The Rise and Fall of the Anabaptists.
Schaft, VI. 440-4409.

165



166



167



CAPITULO XIV.

LAS IGLESIAS BAUTISTA BRITANICAS. SUS ORIGENES.

La declaracion de los historiadores. Thomas Crosby. La existencia de
personas con principios bautistas en Inglaterra se remonta a periodos muy
remotos, tal y como lo narran los historiadores en forma inusualmente clara y
convincente.

Tomas Crosby comenzé el primer volumen de su “Historia de los Bautistas
Ingleses” en 1738, con la historia de John Wyclif. Este era el punto en el que
Neal habia iniciado su “Historia de los Puritanos”. Aparentemente Crosby no
habia profundizado mucho en el tema cuando comenzd a escribir. El se habia
casado con una hija del renombrado Benjamin Keach, era didcono en una iglesia
bautista y ensenaba en una escuela privada en Southwark. Su cufado, el Sr.
Benjamin Stinton, habia reunido material para una “Historia de los Bautistas
Ingleses”. Para cuando murié, el Sr. Stinton apenas habia terminado con la
Introduccidn, que era una narracion acerca de los Bautistas en otras tierras, en
la que relaciond la existencia de los bautistas hasta llegar a la época de los
Apostoles.

El Sr. Stinton murid, y el material quedé en manos del Sr. Crosby, quien no
tenia la menor intencién de escribir una historia. Después de intentar en vano el
persuadir a otros que llevaran a cabo tal tarea, Crosby se puso a escribir su
historia.

El haber iniciado su “Historia de los Bautistas Ingleses” con la historia de Wyclif,
y las declaraciones que hace con relacidon al “reavivamiento de la inmersién”
provocaron no pocas preocupaciones en la mente de algunos. Habia una gran
discusién entre los bautistas ingleses con relacién a la administracion del
bautismo, y Crosby da un reporte de lo determinado que estaban algunos
Protestantes ingleses en favor de revivir la antigua practica de la inmersion,
primero en los tiempos de Santiago I, y después en 1633.

Todo esto trajo la confusion a la mente de algunos lectores. Su historia fue
rapidamente atacada por los Paidobautistas y criticada por los Bautistas. El
Reverendo John Lewis, un clérigo de la Iglesia de Inglaterra, en Kent, escribid
ampliamente en contra de Crosby. El publicd un volumen titulado “UNA BREVE
HISTORIA DE LOS ANABAUTISTAS INGLESES”, dejando, ademds, en muchos
volumenes manuscritos, los resultados de sus investigaciones respecto a los
Bautistas en Inglaterra (Rawlinson MMS. C. 409. Biblioteca Bodelyan). Aunque
violento y venenoso en su estilo, dejé mucha informacién valiosa con respecto a
los Bautistas. Crosby respondié a Mr. Lewis con mucho espiritu: Le dijo, “Habia
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muchos Anabautistas y gentes de saber antes de 1600” (Crosby, “Una Breve
Respuesta al Rev. Sr. John Lewis, 20. Londres. 1738).

Estas criticas llevaron a Crosby a atacar el tema a fondo, y a proseguir con
muchas investigaciones originales. Estos estudios le condujeron a escribir su
segundo y posteriores volimenes sobre el tema.

Si Crosby habia dejado algo en duda en su primer volumen, no dejé duda
alguna su segundo volumen. El es fuerte y definido en sus escritos. En el primer
volumen él siguid a los Bautistas hasta llegar a los tiempos de los Apdstoles,
apoyandose para ello en autores extranjeros; en su segundo volumen elabora
una linea de sucesion inglesa. Ningun defensor de la sucesion eclesiastica
demandaria una declaracién mas fuerte. El dice:

Este gran profeta, Juan, tenia una comisién directa del cielo, Lucas 3:2,
antes de que entrara al desempefio real de su puesto. Y como los Bautistas
Ingleses se adhieren firmemente a este principio, que Juan el Bautista habia
sido el primer comisionado para predicar el evangelio y para bautizar por
inmersidon a quienes recibieran su palabra, y que esta comisién le habia sido
dada del cielo; y como esta practica habia sido mantenida desde el principio,
y mantenida en el mundo hasta el dia presente, no era inadecuado
considerar el estado de la religién en este reino; siendo admitido por todos
los involucrados que el plantado de la semilla del evangelio en esta tierra
habia sido desde muy al principio, incluso en los dias mismos de los
Apdstoles. (Crosby, Una Historia de los Bautistas. II, ii).

Crosby da una narracién de la preservacion de la inmersién comenzando en los
dias de Jesucristo y llegando al inicio del siglo XVII. En ninguna parte sugiere
gue la Iglesia Bautista de Inglaterra hubiese cambiado la practica para ir de la
aspersion a la inmersidon. Su premisa fundamental es que los Bautistas
practicaron la inmersién a lo largo de toda su historia. Se encuentra con no
pocos problemas a fin de demostrar que los Anabautistas del continente
(europeo) practicaron la inmersidon en todo momento. El creia que la inmersion
habia sido practicada en Inglaterra desde los tiempos “en que el evangelio habia
sido predicado en la Gran Bretafa, poco después de la muerte de nuestro
Salvador” (II, 9). El dice, hablando de las opiniones de Wyclif, “Yo sodlo
procederé a observar que la practica de la inmersién total del candidato en el
bautismo, continud en la iglesia hasta los tiempos de Santiago I., o sea, hasta
el ano 1600 aproximadamente (11, xlvi). Al hablar de “la iglesia”, él se refiere a
la Iglesia de Inglaterra, puesto que también dice: “Que la practica de la
inmersidén continud en la Iglesia de Inglaterra hasta alrededor del afio 1600.”
“No obstante”, sigue diciendo, “habia algunos que no estaban dispuestos a
apartarse de esta antigua y meritoria practica” (11, li). El cita con toda su
aprobacion, a Sir John Floyer, quien dice: “La época en que se practicé la
aspersion en Inglaterra comenzd en 1644, o sea 77 anos hasta la fecha”
(Floyer, Un Ensayo para la Restauracion de la Inmersion de Infantes, 61. London,
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1722). Y una vez mas cita a Floyer, diciendo: “El Dr. Lightfoot escribié en 1644,
alrededor de la fecha en la que la aspersion fue introducida...” (Ibid, 33). Tal es
el testimonio de Crosby con relacion a la existencia de los Bautistas en
Inglaterra.

B. Evans. No menos importante es la declaracién de B. Evans, quien escribio
un importante trabajo sobre la Historia de los Bautistas Ingleses. El dice:

El verdadero origen de esa secta que adquirid el nombre de Anabautistas,
debido a la repeticion del bautismo a todos aquellos que se adherian a su
grupo... se encuentra oculto en la remota profundidad de su antigtiedad, y es,
por consecuencia, extremadamente dificil de establecer”. (Mosheim, IV.
Century, xvi, capitulo iii, 429). Ninguna persona familiarizada con los
registros del pasado puede poner esto en duda. Los hechos totales de la
historia ponen esta verdad mas alla de toda disputa. Yo he visto lo suficiente
para estar convencido de que los que actualmente contienden por Ia
suficiencia de las Escrituras y por la primitiva libertad de los Cristianos de
juzgar cada quien su significado, pueden ser seguidos en manuscritos
auténticos a los No Conformistas, a los Puritanos, a los Lolardos, a los
Valdenses, a los Albigenses y, sospecho yo, a través de los Paulicianos vy
otros, hasta los mismos Apdstoles (Robinson, Claude de Turin, II, 53).
Personas que disintieron con la iglesia popular en épocas tempranas, y que
se vieron obligados a dejarla debido a la creciente corrupcion de sus
doctrinas y de su moralidad, eran encontradas por todas partes. Hombres
gue llevaban una vida y sostenian una doctrina como la de los Apdstoles
contendieron por la simplicidad de la iglesia y por la libertad del rebafio de
Cristo, en medio de grandes peligros. Lo que la pluma no logro, la espada de
los magistrados lo consumé. Ejemplos de esto fueron los Novacianos, los
Donatistas, y otros que les siguieron. Ellos contendieron por la independencia
de la iglesia; ellos exaltaron la Divina Palabra como el Unico estandar de la
fe; lucharon por mantener la esencial pureza de la iglesia, y la necesidad de
una vida santa, que surge de un corazon renovado. Extinguidos por la
espada, y no por la del Espiritu, sus iglesias fueron destrozadas y las
congregaciones esparcidas; después de afios de pacientes sufrimientos a
manos de la iglesia dominante, la semilla que ellos sembraron germind en
otras tierras. La verdad jamas perece. Su vitalidad siempre permanece. Esa
semilla fructificé en las salvajes y desoladas tierras de Europa y Africa. Una
sucesion de hombres capaces e intrépidos enseiid los mismos principios
Apostolicos, en oposicion a una Iglesia Estatal, rica y corrupta, lo que
caracterizé a los distinguidos y modernos ingleses no conformistas. Y muchos
de ellos ensefiaron las doctrinas peculiares a las ordenanzas Cristianas, que
son especiales a nosotros los Bautistas. Tales puntos de vista fueron
inculcados por los Paulicianos, los primitivos Valdenses, y sus hermanos; de
esto no hay la menor duda. Estos fueron esparcidos por toda Europa, y sus
conversos eran muy numerosos. Mucho antes de que la Reforma irradiase su
luz en medio de la oscuridad espiritual en la que se encontraba Europa
(Evans, The Early English Baptists, I, 1, 2).
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Adam Taylor. Este historiador de los Bautista Generales Ingleses, dice:

Pero permitasenos establecer unos cuantos hechos que nos ayudaran a
demostrar que han habido Bautistas en todas las épocas de la historia,
quienes se han unido de todo corazéon al primer Bautista, Juan, a fin de
sefalar a los pecadores el camino hacia el Cordero de Dios, que quita el
pecado del mundo (Taylor, Historia de los Bautistas Generales Ingleses, I, 1,
2).

Robert Barclay. Los mencionados anteriormente son los historiadores mas
prestigiosos que han escrito acerca de la Historia de los Bautistas Ingleses. No
es menos interesante el observar que historiadores que no son Bautistas
también reconocen la gran antigliedad de los Bautistas en Inglaterra. Barclay,
un Cuaquero, quien escribid un libro en el que trata ampliamente temas
Bautistas, dice:

Como mostraremos mas adelante, el surgimiento de los Anabautistas tuvo
lugar mucho antes de la fundacion de la Iglesia de Inglaterra, y hay también
razones para creer que en el continente Europeo, pequefios grupos que
normalmente actuaban ocultos y que sostenian muchas de las opiniones de
los Anabautistas, han existido desde los tiempos de los Apdstoles. Por lo que
toca a la transmision directa de la verdad divina, y la verdadera naturaleza
espiritual de la religién, parece probable que estas iglesias tuvieron una linea
de sucesidon mas antigua que la Iglesia Romana. (Barclay, La Vida Interna de
las Sociedades Religiosas del Imperio, 12).

David Masson. El testimonio del profesor David Masson, de la Universidad de
Edimburgo, es importante porque él dio una atencién critica a este asunto. El
escribe:

Los Bautistas eran, por mucho, los mas numerosos de entre todas las sectas.
A sus enemigos (Featley, Paget, Edwards, Baillie, etc) les encantaba
relacionar su origen con los andrquicos Anabautistas alemanes de los
tiempos de la Reforma; pero ellos mismos decian tener un origen mucho mas
antiguo. Ellos sostenian, al igual que lo hacen los actuales Bautistas, que en
la iglesia primitiva o apostdlica, el Unico bautismo que se practicaba, o del
que se tenia memoria, era la inmersion total del candidato en agua; y
mantenian también que el bautismo de infantes constituia una de las mas
serias corrupciones en contra de la Cristiandad, practica en contra de la cual
constantemente se habia expresado rechazo por parte de espiritus libres y
progresistas en diversos paises, entre los que se encontraban los seguidores
de Wyclif en Inglaterra, y eso en épocas muy anteriores a la reforma de
Lutero; aunque las protestas pudieran haber sido repetidas de una manera
mas ruidosa y con mezclas de salvajismo por parte de los Anabautistas
alemanes, quienes dieran tantos problemas a Lutero (Masson, La Vida de
Milton, V. 140-149. Londres. 1871).
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Es asi como los escritores bautistas reconocidos son apoyados por eminentes
historiadores que no son Bautistas, quienes investigaron la Historia de los
Bautistas en Inglaterra. Todos estan de acuerdo en otorgar una gran antigiiedad
a los Bautistas, con algunos de ellos asignando esa antigiedad hasta los
tiempos de los Apodstoles.

Las primeras iglesias en Inglaterra. Las primeras iglesias plantadas en
Inglaterra fueron Iglesias Bautistas. “El predominio de los Bautistas en
Inglaterra”, escribe el Dr. R. B. C. Howell, “desde los tiempos antiguos y no en
pequefios numeros, no sera disputado por persona alguna que esté
familiarizada con la historia religiosa de la tierra de nuestros padres” (Howell,
The Early Baptists of Virginia).

La tradicion establece que el evangelio fue predicado en Inglaterra en los
tiempos apostdlicos (Collier, Ecclesiastical History of Great Britain, I, 27), aunque
es dificil establecer quién fue el primero que predico alla. El historiador Catdlico
Romano Lingard, quien procura en todas formas el arrojar duda sobre el
progreso temprano del Cristianismo en Inglaterra, se ve obligado a admitir que
en los tiempos apostdlicos “las doctrinas Cristianas fueron diseminadas
silenciosamente entre los nativos” (Lingard, The Anglo-Saxon Church, I, 2.
London, 1858). Podemos ver la luz del mundo brillando, pero no vemos quién
encendid la luz. Gildas, el mas antiguo de los cronistas en Inglaterra, dice:
“Mientras tanto, estas islas, endurecidas por el frio y el hielo, una region
distante del mundo y alejadas del sol visible, recibieron los rayos de la luz, es
decir, los santos preceptos de Cristo, el verdadero Sol, mostrando a todo el
mundo su esplendor, y no sélo del firmamento temporal, sino de las alturas
celestiales, que sobrepasan todo lo temporal, como la parte final, segun
sabemos, del reinado de Tiberio César, por quien su religion fue propagada sin
impedimento alguno, mientras la muerte se cernia sobre todos aquellos que
interfirieran con los profesantes” (Gildas, The Works, 302).

El trabajo misionero. Los misioneros se multiplicaron rapidamente. Las
supersticiones de las gentes cedieron, y la gente comun recibié la Palabra con
alegria. En el afio 180, Lucius fue convertido. El fue el primer rey que fue
bautizado (Bede, Ecclesiastical History of England, 10). El y su gente fueron
bautizados con posterioridad a una profesion publica de su fe (Fox, Martyrology,
I, 1381). Es comUnmente aceptado que durante este periodo muchos templos
paganos fueron convertidos en santuarios para la adoracidon del Dios verdadero.
La religion se habia extendido de una manera maravillosa, tanto que Justino
Martir, dijo:

No hay una sola nacién, sea ésta formada por barbaros o por griegos, o por
cualquier otro nombre por el que pudieran ser llamados, sea que vivan en
carretas, en tiendas o en blancas casas, en donde no se hagan oraciones y se
ofrezcan gratitudes al Padre y Creador de todos, en el nombre de Jesus, el
crucificado.
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Las persecuciones. Alrededor del afio 300, bajo Dioclesiano, los Bautistas
Ingleses sufrieron fiera persecucién. Sus iglesias y sus libros fueron quemados,
y muchos de ellos fueron martirizados. “Por tanto Dios, quien quiere que todos
los hombres sean salvos, y quien llama pecadores a aquellos quienes se
consideran a si mismos como justos, extendid su misericordia hacia nosotros vy,
como sabemos, durante la persecucion antes mencionada, con el propdsito de
que Britania no fuera totalmente envuelta en la oscura sombra de la noche, El,
de su propia generosidad, encendié entre nosotros brillantes luminarias en las
personas de santos martires, cuyos lugares de martirio y de sepultura fueron
luego destrozados por los barbaros, quienes han encendido en la mente de los
que contemplaron tales escenas un fuego, no pequefo, de amor divino” (Gildas,
The Works, 303). “A quienes debo considerar como martires Bautistas”, dice
Crosby, “hasta que los Paidobautistas me convenzan de lo contrario” (Crosby,
History of the English Baptists, II, xiv).

Los primeros Bautistas Britanicos. Crosby. ¢Eran Bautistas esos cristianos
primitivos? Crosby hace un comentario muy directo al decir:

Y en esta investigacién, tantas cosas han venido a mi mente, que puedo
decir con mas de una muy buena probabilidad de establecer la verdad, que
los primeros Cristianos Ingleses eran Bautistas. No puedo hacer a un lado
todas las evidencias que hay a favor de este hecho. Y porque no puede ser
ubicado en el lugar en donde pertenecer, he decidido utilizarlo como un
prefacio a este segundo volumen (Crosby, To the Reader).

Mas adelante dice,

La verdadera doctrina cristiana, asi como la forma de adoracién, tal y como
fue entregada por los Apdstoles, fue mantenida en Inglaterra, y el gobierno
Romano y sus ceremonias resistieron celosamente, hasta que los Sajones
entraron a Britania, alrededor del afio 448. Durante todo este tiempo no hay
mencién alguna de que en Inglaterra se hayan efectuado bautismos de
persona alguna que no fuera un adulto. Y partiendo de este silencio de la
historia con relacién al bautismo de infantes en Inglaterra; y considerando lo
dicho en el sentido de que los Britanicos guardaron celosamente las
ensefianzas y practicas de los Escrituras, en las que no hay mencién alguna
del bautismo de infantes; y con base en las narraciones de quienes fueron
bautizados, quienes expresamente hacen mencion de su fe y de su
conversién, los Bautistas Ingleses han concluido que la practica del bautismo
de infantes no tuvo lugar en Inglaterra en los primeros 300 afios después de
gue se hubo recibido el evangelio, y por cierto que tendria una tarea muy
laboriosa y futil quien intentara demostrar que si la hubo (II, xii).

Davis. Davis, el historiador Bautista galés, dice:
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El bautismo infantil estaba de moda mucho antes de esta fecha (600 D. C.)
en muchas partes del mundo, pero no en Inglaterra. Las ordenanzas del
evangelio eran administradas exclusivamente alli, conforme al modelo
primitivo. Los Bautistas de Gales consideraban que el Unico bautismo
aceptado por el Nuevo Testamento era aquel que se administraba por
inmersidon a quienes habian mostrado su arrepentimiento para con Dios y su
fe en el Sefor Jesucristo. Ese era su sentimiento unanime como nacion,
desde el momento en que la religién cristiana fue abrazada por ellos, en el
ano 62 D. C., hasta un tiempo considerable después del afo 600 D. C.
(Davis, History of the Welsh Baptists, 14).

La Inmersion. Richards y la palabra en Galés. No hay la menor duda de
gue el bautismo era administrado por inmersion. La palabra original para el
bautismo, en el idioma de los Britanicos significa “sumergir” (Richards, A Plain
and Serious Discourse Concerning Baptist. Lynn, 1793). Un ejemplo de bautismo
es proporcionado por Bede, el historiador Catélico Romano, quien dice:

Bede y otros historiadores. Se estaban acercando los dias santos entre
el miércoles de ceniza y el domingo de Pascua, los cuales podrian
considerarse como mas religiosos debido a la presencia de los sacerdotes, y
la gente que era instruida diariamente a través de los sermones, respondia
en multitudes que buscaban el bautismo, y aun la mayoria del ejército
buscaba ser admitida a las aguas salvadoras. Se prepard una iglesia con
ramas para la fiesta de la resurreccidén de nuestro Sefior, perfectamente
ubicada en aquel campo marcial, como si fuese una ciudad. El ejército
avanzd, aun mojado por las aguas bautismales; la fe de la gente fue
fortalecida; y si antes se habia llegado a la desesperacion por la inutilidad de
la fuerza humana, ahora se confiaba en la ayuda Divina (Bede, 31).

San Patricio en Irlanda. San Patricio, nacido en Inglaterra, predicé durante
cuarenta afos, extendiéndose a los irlandeses, escoceses e ingleses. La fecha
de su nacimiento, o siquiera el siglo en el que nacid, es absolutamente
desconocida. Probablemente haya sido hacia el final del siglo cuarto.

Tampoco se puede dar informacidon precisa con relacion a sus creencias. Puede
establecerse en forma definitiva, no obstante, que no era Catdlico Romano
(Nicholson, San Patricio. Dublin, 1868), y que en muchas formas se acercaba
mas a las doctrinas de los Bautistas. Cathcart maneja argumentos bastante
persuasivos en el sentido de que él era Bautista (Ancient British and Irish
Churches. Philadelphia, 1894). El no aprobaba la idea Catdlica Romana respecto
al gobierno de la iglesia, y él ordend uno o mas obispos en cada iglesia
(Nennius, Historia Britorium, 3, 54). Tampoco creia en el purgatorio (Hart,
Ecclesiastical Records of England, xxii).

El bautismo y la Cena del Seinor. Con respecto a la forma de bautismo,
Patricio practicaba la inmersion después de una profesion de fe. Se dice que
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durante su vida llegd a bautizar de ese modo a ciento veinte mil personas. El
bautizé a Hercus, un rey, y a miles mas, en la fuente de Loigles (Todd, Life of
Patrick, 449).

Sus puntos de vista respecto a la Cena del Sehor eran igualmente meritorios.
Sedulius, un irlandés que florecié en el siglo quinto, nos dice que (Comentario
de 12 a los Corintios capitulo 11) “nuestro Sefior nos dejo este memorial, asi
como una persona que se va lejos deja algo simbdlico a aquel a quien ama, vy
siempre que la persona vea ese simbolo ella puede traer a su mente su amistad
y sus beneficios” (Hart, Ecclesiastical Records,xvii). El también habla de los
elementos de la comunidn, llamandolos “el dulce producto de la semilla del
trigo, y la hermosa bebida del producto de la vid”. No hay mencion alguna de la
creencia en la transubstanciacion.

Austin. El programa para la conversion de los Sajones. En el afio 597,
Gregorio el Grande envido a Austin, o como a veces es llamado, Agustin, a
convertir a los Britanicos. Gregorio, cuando era un monje, habia visto a jévenes
sajones de pelo rubio, y les habia preguntado de qué pais provenian; ellos
respondieron que de la tierra de Angles, pero Gregorio pensd que seria mas
apropiado llamarlos &ngeles. El tenia muchos deseos de ir como misionero a
esas tierras pero su popularidad era tan grande en Roma que fue elevado a la
sede papal. Sin embargo, no se dio por vencido en su sofiado propodsito de
convertir a los sajones. El no pudo ir, pero convencié a Austin de tomar esta
mision, llegando este ultimo al pais sajon en el afio arriba mencionado. Austin
estaba autorizado para ofrecer a los Sajones los términos mas liberales
posibles, permitiéndoles retener todas sus practicas anteriores, si tan sélo
estaban dispuestos a someterse al bautismo. Austin no iba a destruir los
templos paganos, solamente habria de retirar las imagenes de sus dioses, lavar
las paredes con agua bendita, erigir nuevos altares y depositar reliquias en
ellos, convirtiendo aquellos en templos cristianos. Esa estrategia estaba
disefiada no soélo para no tener que invertir en la construccion de nuevos
templos sino que de ese modo se pensaba facilitar a las personas la asistencia a
lugares a los que ya estaban acostumbrados. Gregorio instruyé a Austin a
acomodarse lo mas que fuera posible la liturgia cristiana a la de aquellas
gentes, a fin de que no fueran sorprendidos por los cambios. Especificamente
instruyé a Austin a permitir a los nuevos cristianos que, en ciertas fechas,
mataran y comieran un gran numero de bueyes para la gloria de Dios, igual que

lo habian hecho anteriormente para la gloria del diablo (Henry, The History of
Great Britain, III, 194. London, 1800).

Austin tuvo un gran éxito; el rey y muchas gentes se convirtieron a lo
propuesto, y fueron bautizados. Vinieron con tal rapidez que se dice que bautizé

a diez mil por inmersidon en un dia en el Rio Swale (Fuller, Church History of
Britain, 1. 98).
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Un intento de convertir a los britanicos al Catolicismo. Después de su
éxito con los sajones, Austin dirigid su atencion a los cristianos britanicos a fin
de llevarlos, si fuera posible, a estar bajo la autoridad del papa. Los cristianos
nativos no reconocieron la supremacia de Roma y tampoco aceptaron la practica
del bautismo infantil. Estas, y otras cuestiones, dejaron bastante perplejo a
Austin. Al no poder tomar alguna determinacion sobre aquellas cuestiones,
escribié al papa Gregorio, quien le dio las instrucciones necesarias (Bede,
Ecclesiastical History, 45).

Se acordd, finalmente, que Austin se reuniria con representantes de los
britanicos. En la conferencia sostenida, Austin les dijo:

Ustedes actian en muchos detalles en forma contraria a nuestras
costumbres, o mas bien, a la costumbre de la iglesia universal; no obstante,
si ustedes estan dispuestos a sujetarse en estos tres puntos, a saber:
guardar la Pascua en su debido tiempo; administrar el bautismo, a través del
cual nacemos espiritualmente, segin la costumbre de la Santa Iglesia
Apostélica Romana; y juntamente con nosotros predicar la palabra de Dios a
la nacién Inglesa, nosotros toleraremos las otras cosas que hagan, aunque
sean contrarias a nuestras costumbres. Ellos respondieron que no harian
ninguna de las cosas mencionadas, ni tampoco lo recibirian como su
arzobispo, pues ellos pensaban dentro de ellos mismos, “Si en este momento
él no esta dispuesto a ponerse a nuestro nivel, cudnto mas nos condenara,
como si no valiésemos nada, si desde ahora nos ponemos bajo su autoridad”
(Bede, Ecclesiastical History, 71).

Las diferencias. El bautismo infantil. Austin afirmé que habia muchas
diferencias entre los Catdlico Romanos y los Cristianos Britanicos, pero los
britanicos no quisieron estar sujetos a Austin ni a recibirlo como su arzobispo.
Era un hecho que los britdnicos no bautizaban a la manera de la Iglesia Catdlica
Romana. Como no parecia haber diferencia alguna en cuanto a la manera de
bautizar, pues en aquel entonces todos bautizaban por inmersion, la diferencia
debié haber sido con relacién a los sujetos del bautismo. No hay evidencia
alguna de que los britanicos bautizaran infantes. Fabian, un viejo escritor
Catdlico Romano, explica que lo que Bede quiso decir con la expresion
“bautismo conforme a la costumbre de la Iglesia Apostdlica Romana”. Fabian,
dice que Austin dijo a los britanicos:

Puesto que ustedes no aceptan mis términos generales, acepten mi
propuesta contenida en estos tres puntos.

El primero es, que ustedes guarden la Fiesta de la Pascua como se les ordene
en tiempo y forma.

El segundo, que ‘cristianicen’ (bauticen apropiadamente) a los nifios.

175



Y el tercero, que prediquen a los Anglés la Palabra de Dios, como ya os he
exhortado. Y todas las demas cosas, yo toleraré que ustedes las enmienden y
reformen como ustedes quieran, pero (si no se sujetan) no recibiran paz,
sino guerra, la cual trajo sobre ellos la experiencia de Ethelfirdus, Rey de
Northumberland (Fabyan, The Ne Chronicles of England and France, I, 115.
London, 1811).

Y Austin fue fiel a sus amenazas, trayendo guerra y destruccién sobre los
Bautistas Ingleses. Roger de Wendover dice que “todo sucedi6é tal y como lo
habia prometido, mediante la venganza ejercida por Dios” (Roger de Wendover,
The Flowers of History, 60). Fiel a los principios y practicas de los Catdlico
Romanos y de los paidobautistas, se envié un ejército, con drdenes de que los
britanicos fuesen muertos, aunque no estuviesen armados. Se dice que
murieron unos mil doscientos de ellos que vinieron a orar, escapando sélo unos
cincuenta. Los hechos con relacién a Austin han sido resumidos como sigue: “El
encontrdé aqui una religién sencilla (la sencillez es la tarjeta de presentacion de
la antigliedad), que era practicada por los britanicos, muchos de ellos viviendo
vidas de contemplacion, y muchos mas ignorantes de las vanidades
mundanales, morando en un pais desolado, donde la piedad es de lo mas
saludable donde no puede surgir el placer terrenal. El introdujo una religion mas
burda, pero vestida de finos bordados, haciéndola atractiva a los sentidos a
través de impresionantes ceremonias. Fue asi que muchos que no podian juzgar
con precision respecto de la bondad o no de la doctrina fundamental, fueron
atraidos por su brillo exterior. Tanto que los papistas presumen que Austin fue

“el apédstol de los Ingleses”, aunque no en el estilo de San Pablo” (Fuller, The
Church History of Britain, I, 101).

La primera ocasion de bautismo infantil. El primer registro de un bautismo
infantil en Inglaterra data del afio 626. El Rey Edwin prometié a Paulino, el
arzobispo Catélico Romano, que él creeria en su Dios si le daba la victoria sobre
su enemigo Quichelm, “y como una muestra del cumplimiento de su promesa,
dio 6rdenes para que su hija fuera bautizada” (Roger de Wendover, Flowers of
History, 67). Edwin fue bautizado por inmersion por Paulino, en York, al ano
siguiente. Yendo con el rey a su residencia en el campo, el celo de la gente era
tan intenso que durante treinta y seis dias, de la mafiana hasta la noche,
“Paulino no hizo sino instruir a gente que venia de todas las ciudades acerca de
la Palabra de Dios, y cuando era asi instruido, procedia a lavarlos con las aguas
de la absolucion, sumergiéndolos en el rio Glen, que estaba cerca” (Bede,
Ecclesiastical History, 96-98). De igual manera bautizé a muchos en el rio Swale.

Leyes emitidas al respecto. Los Catdélico Romanos tuvieron muchas
dificultades para imponer el bautismo infantil. Las leyes de los Northumbrianos,
en 950 D. C., demandaban lo siguiente:

Todo infante debera ser bautizado dentro de los siguientes nueve dias bajo
pena de seis ores; si el infante muere pagano (sin haber sido bautizado)
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dentro de esos nueves dias, los padres daran satisfaccién a Dios sin tener
que pagar multa alguna; si muere después de los nueve dias, entonces
pagaran ademas doce ores al sacerdote (Wilkins, Councils I, 228).

El Canon No XV, generado durante el reinado del Rey Edgar, en 960 D. C., dice:

Que todo infante sea bautizado en treinta y nueve noches (a partir del dia de
su nacimiento); y que nadie se retrase demasiado en ser confirmado por el
obispo (Hart, Ecclesiastical Records, 196).

La Constitucién del Sinodo de Amesbury, en 977 D. C., escrita por Oswald,
requeria que los nifos fueran bautizados dentro de los siguientes nueve dias de
su nacimiento. Comentando acerca de este decreto, Collier, el escritor de
Historia de la Iglesia Inglesa, dice:

Queda claro, como sera demostrado mas aun, que la Iglesia de Inglaterra
usaba la inmersidn como forma de bautismo. Tal parece que a ellos no les
desanimaba la fria temperatura de la regiéon, ni pensaban que dicha
costumbre fuera considerada impracticable en las regiones nortefas; y si un
infante podia ser sumergido en el agua a los nueve dias de nacido sin
causarle ningln mal, no dejan de ser irrazonables las objeciones de quienes
se niegan a traer a sus niflos a ser bautizados publicamente por temor a
lastimarlos. Y mas irrazonables se tornan esos escrupulos cuando deciden
sustituir la inmersién por la aspersién o el rociamiento (Collier, Ecclesiastical
History of the Great Britain, I, 471).

Los Paulinos en Inglaterra. Los Paulicianos comenzaron a aparecer en
Inglaterra después del afo 1000. En 1154 un grupo de alemanes emigraron a
Inglaterra, a causa de las persecuciones religiosas. Parte de ellos se asentaron
en Oxford. William Newberry (Rerum Anglicarum, 125. London, 1667) habla de
un horrible castigo aplicado al pastor Gerhard y su gente. Seis afos mas tarde,
otro grupo de Paulicianos entré6 en Oxford. Enrique II ordend que fueran
marcados en la frente con hierros candentes, que fueran azotados publicamente
mientras caminaban por las calles de la ciudad, que les cortaran sus vestidos a
la altura de la cintura, de manera que quedaran expuestas sus partes intimas, y
luego fueran dejados a campo abierto. Los habitantes de las villas aledafas no
debian darles ningun tipo de apoyo, ni alimento ni techo, para dejar que

perecieran a causa del hambre y del frio (Moore, Earlier and Later Nonconformity
in Oxford, 12).

La iglesia de Hill Cliffe. Goadby. Una iglesia bautista estaba ubicada desde
los primeros afios en Hill Cliffe, cerca de Warrington, en Cheshire. Los Bautistas
ingleses constantemente mencionan esta iglesia, diciendo que tuvo sus origenes
muchos afos antes de la Reforma. Goadby, el historiador, parece dar una justa
presentacién de los hechos. El dice:
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Tenemos evidencia confiable que indica que un grupo Separatista,
probablemente una Iglesia Bautista, ha existido por varios siglos en un area
apartada en Cheshire, cerca de los limites de Lancashire, como una milla y
media de distancia de Warrington. No podria encontrarse un mejor sitio para
pasar desapercibidos que el lugar en donde estuvo esta capilla. Alejada de
todos los caminos publicos, rodeada de densos bosques, facilmente accesible
a dos condados. Hill Cliffe estaba excelentemente situada, pero quienes ahi
se reunian no dejaban de estar en la ilegalidad. La antigua capilla del lugar
habia sido construida en tal manera que si los asistentes eran sorprendidos
por la llegada inesperada de persona o autoridad alguna, tenian media
docena de rutas de escape secretas, habiendo sido demostrada en varias
ocasiones la funcionalidad de un sitio asi, utilizado por un grupo tan odiado
como perseguido. Debido a los muchos cambios ocurridos, facilmente
comprensibles y absolutamente inseparables de la azarosa historia de la
iglesia de Hill Cliffe, los registros mas antiguos se han perdido. Pero hay dos
o tres hechos que apuntan a la temprana existencia de dicha congregacion.
En 1841, la vieja capilla fue ampliada y modernizada. Al estar excavando
para echar unos cimientos, se descubrid un gran bautisterio de piedra,
finamente acabado en cemento. ¢En qué fecha fue construido y desde
cuando habia estado cubierto? No hay manera de establecerlo. Pero como
algunas de las lapidas en el cementerio junto a la capilla fueron erigidas en
los principios del siglo XVI, es posible establecer, gracias a la tradicidn, que
la capilla hubiera sido construida por los Lolardos, quienes tenian muchas
posiciones propias de los Bautistas. Una de las fechas en las lapidas dice
1357, fecha en la que Wycliff aun era parte del Merton College, pero las
fechas mas numerosas son del periodo en el que Europa estaba comenzando
a ser sorprendida por los ataques de Lutero en contra del papado. . . muchas
de las lapidas, especialmente las mas antiguas, segun pudimos establecer
gracias a una investigacién personal, se ven tan frescas y tan claras como si
tuvieran apenas unos cien afios de haber sido construidas . . . Hill Cliffe es,
indudablemente, una de las mas antiguas iglesias bautistas en Inglaterra ...
los papeles originales del registro de la propiedad han sido perdidos para
siempre, pero copias de las escrituras de propiedad, que pueden ser seguidas
hasta doscientos afos atras, describen la propiedad como perteneciente “a
los Anabautistas” (Goadby, Bye Paths of Baptists History, 23).

El libro mas reciente sobre el tema es de James Kenworthy. Dice él: “Respecto
al tema del bautismo, ellos siempre han seguido la practica de los cristianos del
Nuevo Testamento y de las iglesias primitivas, es decir, el bautismo por

inmersion” (Kenworthy, Historia de la Iglesia Bautista de Hill Cliffe, 14).

Walter Lollard. Walter Lollard, un holandés de admirable elocuencia, vino a
Inglaterra, segun Fuller, en los tiempos de Eduardo III, “habiendo surgido de
entre los Valdenses, entre los cuales él era un gran Pastor”. Sus seguidores se
incrementaron rapidamente, al grado de que Abelardo declaré “nuestra época
se ve en peligro a causa de los herejes, no habiendo ya casi el mas pequefio
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espacio para la verdadera fe”. Knighton, el cronista inglés, dice: “Mas de la
mitad de la poblacion de Inglaterra se convirtié en seguidora de Lollard en unos
pocos afios” (Knighton, col. 2664). Hallam dice, en su History of the Middle
Ages, “Una inundacion de herejias vino sobre la iglesia en el siglo XII, sin que
persecucion alguna fuera capaz de reprimirla, hasta que cubrid mas de la mitad
de Europa.” La clerecia estaba tan alarmada que despacharon al Obispo de
York y al Obispo de Londres al rey, quien estaba en Irlanda, para rogarle que
volviese de inmediato a Inglaterra, a fin de que protegiera a la iglesia, que
estaba en grave riesgo de ser destruida. Dice un historiador contemporaneo:
“Tan pronto como el rey escuchd el reporte de aquellos enviados, siendo
inspirado por el espiritu divino, se apresurdé a retornar a Inglaterra,
considerando mas necesario defender a la iglesia que conquistar reinos”
(Walsingham, Historia Anglica, VIII, 213). El urgente reporte de Ilos
comisionados se debié al hecho de que los Lolardos habian pegado, en las
puertas de muchas iglesias, escritos en los que denunciaban la escandalosa vida
de los clérigos y la falta de fundamento biblico de la doctrina de los
sacramentos (Collier, Ecclesiastical History of the Great Britain, III, 213).

John Wyclif. En estas fechas, 1371 D. C.,Wyclif era considerado el hombre
mas destacado en toda Inglaterra. Habia sido educado en Oxford, y nadie
dudaba de su erudicion. Knighton, quien era su enemigo, lo describe diciendo
gue “estaba por delante de cualquier otro hombre en lo tocante a Filosofia, y en
disciplina escolastica, simplemente no tenia comparacion”. La popularidad de las
doctrinas de Wyclif en Oxford esta bien demostrada dadas las reiteradas quejas
del arzobispo Arundel, quien afirmaba que Oxford era una vifia que habia
producido uvas dulces a la vez que agrias, las cuales, habiendo sido comidas
por los padres, habian provocado a los hijos la dentera; de tal forma que toda la
Provincia de Canterbury estaba contaminada con las novedades del condenable
Lolardismo, al grado de haber causado un escandalo tan notorio como
intolerable en la Universidad. “Ella, quien anteriormente era la madre de las
virtudes, el apoyo de la fe Catdlica, el modelo singular en cuanto a obediencia,
ahora sélo produce hijos abortivos, quienes estimulan la contumacia y la
rebeldia, sembrando cizafa entre el trigo puro” (Le Bas, The Life of Wyclif,278).

Los puntos de vista de Wyclif sobre el bautismo. Thomas Walden, quien
tuvo acceso a los escritos de Wyclif, lo acusa de sostener las siguientes
opiniones:

Que es una blasfemia llamar a persona alguna "“la cabeza de la iglesia”,
excepto a Cristo Jesus. Que Roma no es la sede en la que reside el vicario de
Cristo. Que la doctrina de la infalibilidad de la iglesia en cuestiones de
doctrina es la mas grande blasfemia del Anticristo. Que en los tiempos de los
apostoles habia solamente dos érdenes, a saber, sacerdotes y diaconos, y
que la posicién de un obispo no difiere en nada de la de un sacerdote. Que
un clérigo puede casarse legalmente. Que él definia a la iglesia como
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formada soOlo por personas predestinadas. Que es una tonteria y una
presuncién decir que los infantes que mueren sin haber sido bautizados no
fueron salvos. Que negaba el hecho de que todos los pecados fueran abolidos
en el momento del bautismo. Y que el bautismo no confiere gracia, sino que
es solo un simbolo de una gracia que ha sido conferida previamente (Fuller,
The Church History of Britain, I, 441).

El parrafo anterior contiene, como quiera que se le denomine, una satisfactoria
declaracién doctrinal. Con relacion a la Cena del Sefor y otras doctrinas,
Walsingham dice:

Que la eucaristia, después de haber sido consagrada, no constituia el
verdadero cuerpo de Cristo, sino que era sélo un simbolo de ese cuerpo. Que
la iglesia de Roma no era la cabeza de todas las iglesias, como de hecho
ninguna lo era, y que a Pedro no le habia sido dada mas autoridad que la que
habia sido dada al resto de los apdstoles. Que el papa de Roma no tenia
mayor jurisdiccion sobre “las llaves” que la que tenia cualquier sacerdote.
Que el Evangelio era una guia suficiente para la vida y gobierno de un
cristiano. Que todas las demas reglas complementarias, instituidas por
hombres piadosos, y puestas en practica en los monasterios, no mejoraban
la vida Cristiana de las personas, mas de lo que una mano de pintura blanca
mejoraba a una pared. Que ni el papa, ni ningln otro prelado, debia tener
prisiones para castigar a quienes hubieran violado la disciplina religiosa; que
todos los hombres eran libres de creer y practicar lo que ellos quisieran
(Walsingham, Historia Anglicana, 191).

Es evidente que Wyclif hizo grandes progresos en la reforma de la Iglesia
Catolica de sus dias. Cada afno habia algo que lo separaba mas de Roma y de su
dogma. En nada se observaba esto mas que en el area del bautismo infantil. En
los afios tempranos, Wyclif creia firmemente en la eficacia del bautismo infantil,
pero en afos posteriores él parece haber modificado seriamente sus puntos de
vista al respecto. Thomas Walden incluso llegd a llamarlo “una de las siete
cabezas que surgieron del abismo sin fondo” por negar la eficacia del bautismo
infantil, la herejia de los Lolardos, de quienes él era uno de los mas destacados
lideres.” Walsingham dice: “Ese condenado hereje, John Wyclif, retoméd las
opiniones malditas de Berengario” (Walsingham, Ypod. Neust., 133), una de las
cuales era la negacién de la eficacia del bautismo infantil. Collier expresamente
nos dice que “él negaba la necesidad” del bautismo infantil (Collier, An
Ecclesiastical History of Great Britain, III, 185). La declaracion de Collier es
incuestionable. Wyclif no negaba el bautismo infantil en si, sino la necesidad de
él. El no creia que un nifio, quien moria sin haber sido bautizado, se perderia
para siempre en el infierno (Wall, History of Infant Baptism, I, 436, 437). Esta
posicion estaba sumamente avanzada para la época y marcé a Wyclif de
inmediato como un hereje y “un enemigo de la Iglesia.”
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No se estd haciendo esfuerzo alguno en este lugar para asignar a Wyclif un
lugar entre los martires bautistas, pero es evidente que él sostuvo muchas de
las posiciones doctrinales de los bautistas. Crosby, por otra parte, declara que él
era Bautista y argumenta a favor de la cuestion con gran amplitud. “Yo me
siento inclinado a creer que el Sr. Wyclif”, dice él” era un Bautista, porque
algunos hombres de gran autoridad en la Iglesia de Roma han dejado registrado
gue él negaba la eficacia del bautismo infantil.” Entre otras autoridades, él cita
a Joseph Vicecomes (De Rit. Bapt., lib. II, chap. 1). “Ademas”, continta Crosby,
“ellos lo acusaron de varios de los llamados errores Anabautistas, tales como
rehusarse a hacer un juramento (articulo 41, condenado por el Concilio de
Constancia), y también de decir que el poder estd en la gracia (Fuller, Church
History of Great Britain, I, 444, Art. 51). Con base en estos testimonios, algunos
escritores protestantes han afirmado que Wyclif era Bautista, y lo han ubicado
entre aquellos que se han opuesto rotundamente al bautismo infantil. Y si él
hubiera sido una persona de caracter escandaloso, eso habria traido reproche
sobre los de esa profesion e incluso un cargo algo menor habria sido suficiente
para haberlo ubicado entre los de esa secta” (Crosby, The History of English
Baptists, I, 8, 9).

No hay duda que los sentimientos de Wyclif en muchos puntos, eran iguales a
los de los Bautistas, pero no hay ni un solo documento, que sea de mi
conocimiento, que demuestre que él era Bautista (Evans, The Early English
Baptists, 1. 13).

Las opiniones de Lollard. Es cierto que los Lolardos, quienes habian
antecedido a Wyclif y habian difundido sus opiniones ampliamente, repudiaban
el bautismo infantil (Neal, History of the Puritans, II. 354). E| testimonio de Neal
es interesante. El dice:

Que la opinidon de que los niflos no tenian derecho al bautismo era un
principio generalmente sostenido por los Lolardos, es algo ampliamente
confirmado por los historiadores de aquellos tiempos (Neal, History of the
Puritans, II, 354).

Los seguidores de Wyclif y de Lollard se unieron y en un corto tiempo,
Inglaterra estaba llena de los “hombres de la Biblia”. “Es, por tanto, de lo mas
razonable concluir”, dice Crosby, “que aquellas personas eran Bautistas, y con
base en ello bautizaban a todos aquellos que deseaban unirse a su secta,
profesando la fe verdadera y solicitando ser bautizados” (Crosby, I, 17).

Los Lolardos practicaban el bautismo de creyentes y rechazaban el bautismo
infantil. Fox dice que uno de los articulos de fe entre ellos era el de que “la fe
debe venir antes del bautismo.” Al menos ésta era la posicion de un gran
numero de estas gentes.
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Los Lolardos posteriormente se unieron con los Anabautistas, y esta union se
realizé con mas prestancia porque sus principios politicos eran idénticos (Hook,
Lives of the Archbishops of Canterbury, VI, 123). Los Lolardos continuaron hasta
los tiempos de la Reforma Protestante. Mosheim dice: “Los seguidores de
Wyclif, aunque obligados a permanecer en lo oculto, no fueron exterminados
por los ciento cincuenta afios de persecucién a la que fueron sometidos”
(Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, III, 49).

William Tyndale. Davis (History of the Welsh Baptlsts, 21) dice que William
Tyndale (1484-1536 D. C.) era Bautista. El nacié cerca de la frontera entre
Inglaterra y el Pais de Gales, pero la mayor parte de su vida la vivié en
Gloustershire. “Llewellyn Tyndale y Ezequias Tyndale eran miembros de la
Iglesia Bautista en Abergaverney, Sur de Gales.” Hay mucho misterio rodeando
la vida de Tyndale. Bale le llama “el apdstol de los Ingleses”. “Era un hombre
educado, un hombre piadoso y de una naturaleza bondadosa” (Fuller, Church
History of Britain, II, 91). Es cierto que él compartié muchos puntos de vista con
los Bautistas pero no existe ninguna prueba de que él hubiera sido miembro de
una Iglesia Bautista. El siempre traducia la palabra ecclesia con la palabra
‘congregacion’, y sostenia el concepto de la iglesia local (Tyndale, Obras. II,
13. London, 1831). Igualmente sostenia que sélo habia dos oficinas en la
iglesia, la de pastor y la de diacono (I, 400). Que los ancianos u obispos debian
ser hombres casados (I, 265). El es muy claro en el concepto del bautismo. El
estaba absolutamente convencido de que las Escrituras no ensefiaban que el
bautismo lavara los pecados. “Es imposible”, dice él, “que las aguas de los rios
pudiesen lavar nuestros corazones” (Ibid, 30). Para él, el bautismo era por
inmersiéon (Ibid, 287). Para ser valido, el bautismo debe ser antecedido por el
arrepentimiento, la fe y la confesion (III, 179). La iglesia debe consistir, por
tanto, de creyentes (Ibid, 25). Su libro expone de una manera admirable la
posicion de los Bautistas.

Libros para consulta:

Thomas Fuller, The Church History of Britain. Dos volimenes.
Jeremy Collier, The Ecclesiastical History of Great Britain. 9 voliUmenes.
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CAPITULO XV.

Los BAUTISTAS EN INGLATERRA DURANTE EL PERIODO DE LA REFORMA

Enrique VIII. El periodo de la Reforma fue bastante largo en Inglaterra.
Comenzd con Enrique VIII y no termind sino hasta la llegada del Parlamento
Largo que decretd la decapitacion de Carlos I. Durante este tiempo fueron
definidos el credo, la liturgia y las practicas de la Iglesia de Inglaterra.

Enrique VIII (1509-1547) arribé al trono de Inglaterra bajo las circunstancias
maés favorables posibles. El era joven, cultivado, brillante, y dotado de tantas
cualidades mentales y sociales que generaron una gran esperanza en la nacion,
y un gran optimismo para el futuro. El tuvo una espléndida ceremonia de
coronacion, pues su padre habia dejado los recursos suficientes para complacer
su pasion por la opulencia. Enrique se casd con la esposa de su difunto
hermano, Catalina de Espafia, después de una repudiacidn solemne de la
legitimidad del anterior contrato. Este fue el inicio de sus problemas y la causa
de sus interminables disputas con la Iglesia Catdlica Romana; podria decirse
correctamente que esto fue lo que causo la ruptura, y la separacion final, de las
iglesia de Roma e Inglaterra.

El odio del rey. A pesar de que Enrique VIII odiaba con pasién al grupo que
representaba al papado, después de que rompid su relacién con el Papa, él
odiaba mas a los Bautistas, y odiaba tanto a los de casa como a los del
extranjero. Ni las amenazas ni los enganos habian impedido el crecimiento de
los Bautistas en Inglaterra. Tal como los Israelitas en Egipto, “mientras mas
afligidos eran, mas crecian”.

La historia de los Bautistas en Inglaterra durante el reinado de Enrique VIII fue
escrita con sangre. Apenas acababa de ascender al trono cuando inicié los
procedimientos en contra de ellos, y los persiguidé hasta la muerte.

La Persecucion de los Bautistas. El principal promotor del rey en estas
persecuciones era William Warham, el Arzobispo de Canterbury. Ante él
aparecid, en la Mansién de Knoll, en Mayo 2, 1511, un numeroso grupo de
personas. “Luego, yo digo”, dice Crosby, “que siendo evidente que estas
personas se oponian al bautismo infantil en aquellos tiempos; es dable decir
gue el surgimiento de los Bautistas no es de fecha tan tardia como algunos
quisieran que fuera” (Crosby, The History of the Baptists, I, 30). A estos se les
demandd que renunciaran a los siguientes articulos, que ellos sostenian:

1. Que en el sacramento del altar no se encuentra el cuerpo de Cristo, sino
pan real. 2. Que el sacramento del bautismo y el de la confirmacidon no son
necesarios ni provechosos para el bienestar del alma humana. 3. Que la
confesion de pecados no debe ser hecha ante un sacerdote. 4. Que Dios no
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ha dado mas poder a un sacerdote que a un laico. 5. Que hacer del
matrimonio un sacramento (mediante la intervencidn solemne de un
sacerdote) no era ni provechosa ni necesaria para el bienestar del alma
humana. 6. Que el sacramento de la extremauncidn no es ni necesario ni
provechos para el alma humana. 7. Que el hacer peregrinacion a los ‘lugares
santos’ no era ni provechoso ni necesario para el alma humana. 8. Que las
imagenes de los santos no deben ser adoradas. 9. Que el hombre debe
dirigir sus oraciones a Dios, no a los santos. 10. Que el agua bendita, y el
pan de la comunién, no eran mejores después de haber sido bendecidos por
un sacerdote, que antes (Burnet, History of the Reformation of the Church of
England, 1. 27).

Alice Grevill. Simon Fish. Todos los comparecientes fueron castigados. Alice
Grevill, quien habia sido bautista por veintiocho afios, fue condenado a muerte.
Simon Fish y James Bainham pertenecian, en 1525, a una iglesia bautista
ubicada en Bow Lane. Fish era un tedlogo y escritor. Habiendo sido educado en
Oxford, vino a Londres e ingresé al Gray’s Inn alrededor de 1535. Fue
denunciado como un hereje irredimible y en 1531 murid victima de la plaga. Su
esposa, de quien se sospechaba era también hereje, se cas6 con Bainham,
quien fue quemado en la hoguera por hereje en 1532. Bainham era un abogado
altamente estimado, y Burnet dice “que él era un gran ejemplo de verdadera
generosidad para la época en la que vivid”. Este es un testimonio destacado,
viniendo de un Obispo de la Iglesia de Inglaterra. En su interrogatorio, Bainham
declaré que “la verdad de las Sagradas Escrituras no habia sido ensefada ni
expuesta tan claramente en los anteriores ochocientos afios, como lo fue en los
ultimos seis anos”. El exigia que sdélo los creyentes fueran bautizados en su
iglesia (Fox, Book of Martyrs, II, 329 y 330). Entonces, en 1525 habia en Londres
una iglesia bautista debidamente organizada y que practicaba sélo la inmersion
de creyentes. Bainham murié en la hoguera, como un guerrero victorioso, en
abril 20, 1532, en Smithfield.

Las leyes en contra de los herejes fueron endurecidas en el periodo de 1534-
1535. Oficiales ingleses en el extranjero enviaron cartas de lo mas alarmantes a
Inglaterra, con relacion a la insubordinacion de los Anabautistas en el
continente. Enrique VIII estaba ya muy interesado en la exterminacion de los
Bautistas, y su celo se extendid a tierras extranjeras. El ayudd a Alemania en la
exterminacion de los Bautistas (Gardiner, Letters and Papers of Henry VIII, VII,
167).

Proclamacion Real en contra de los extranjeros. Pero el interés del rey no
se limitaba a Alemania. En el mismo afio fue publicada una proclamacion real en
la que se decia que estaban llegando muchos extranjeros a Inglaterra quienes,
aunque habian sido bautizados en su infancia, habian mostrado una total falta
de respeto al sacramento y se habian sujetado a un nuevo bautismo ya como
adultos. Se les ordenaba salir de los limites nacionales en los siguientes doce
dias, bajo pena de muerte” (Wilkins, Concilia, II1I, 779). Ellos no retornaron al
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Continente sino que siguieron bajo inspeccion real (Cottonian MSS, Titus B. I. vol.
415).

Esta ley pronto entré en vigor. La antigua Cronica de Store, de 1533, hace la
siguiente narracion:

La venida de los Holandeses. Los Bautistas condenados a la muerte
en la hoguera a causa de sus creencias. El 25 de mayo fueron
examinados -en la Iglesia de San Pablo, en Londres—diecinueve hombres y
seis mujeres, nacidos en Holanda, quienes sostenian las siguientes creencias:
Primero. Que Cristo JesUs tiene una doble naturaleza, divina y humana.
Segundo. Que Cristo Jesls no tomd ni sangre ni carne de su madre Maria.
Tercero. Que los hijos nacidos de personas no creyentes, pueden ser salvos.
Cuarto. Que el bautismo de infantes no tiene efecto positivo alguno. Quinto.
Que el pan que se usa en el sacramento de la comunién es sdélo pan. Sexto.
Que quien peca voluntariamente después de haber sido bautizado, peca para
muerte y no puede ser salvo. Catorce de ellos fueron condenados. Un
hombre y una mujer fueron quemados vivos en Smithfield; los otros doce
fueron enviados a otras poblaciones para sufrir la misma pena.

Froude. Este brillante historiador inglés rindid un hermoso tributo a la fidelidad
de estos creyentes, diciendo:

Los detalles se han perdido. Los nombres han sido olvidados. No eran sino
unos pobres holandeses; eso era todo. El evento parece no ser digno de ser
mencionado, pues apenas si se le ha dado un parrafo en alguna publicacion.
Europa no se agité por lo acontecido a ellos. Ninguna corte se puso de luto.
El corazon del papa no tembld de indignacion. El mundo atestigud su muerte
de una manera indiferente, complaciente y aun jubilosa. No obstante, aqui,
de veinticinco pobres hombres y mujeres, se encontraron catorce a quienes
ni la amenaza de la estaca o el terror de la tortura pudieron convencer para
gue dijeran que creian lo que no creian. La historia no tiene palabras de
alabanza para ellos. No obstante, ellos no estaban dando su vida en vano.
Sus vidas quizas hayan sido tan poco valiosas como la de cualquiera de
nosotros. Pero a través de su muerte, pagaron parte del precio de la libertad
de Inglaterra (Froude, History of England, II. 385).

Una reaccion singular. La muerte de estos Bautistas en la hoguera provocé
una profunda reaccién. La correspondencia a nivel de las altas cortes se
increment6 por toda Europa. Quien no ha estudiado el tema a la luz de hechos
recientemente revelados no puede apreciar el lugar tan importante que
ocupaban los Bautistas en la mente del publico en el siglo XVI. Pero las
ejecuciones en la hoguera continuaron hasta el fin del reinado de este rey.

Las victimas murieron grandemente fortalecidas. De ellos, Latimer dice:
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Los Anabautistas que murieron en la hoguera en diversas poblaciones de
Inglaterra, segun he escuchado de hombres dignos de todo crédito, pues yo
no fui testigo de esto personalmente, fueron a su muerte en forma intrépida,
uno casi podria decir, sin temor alguno por su destino terrenal, incluso con
alegria. Bien, pues que asi sea (Latimer, Sermones, 1. 143).

Los Bautistas se incrementaban diariamente. El “Landgrave of Hesse”, al
examinar a ciertos Bautistas en Alemania, encontré en su poder cartas
relacionadas con Inglaterra. Las cartas declaraban que "“los errores de esta
secta se incrementan diariamente” en Inglaterra”. El escribié una violenta carta
a Enrique VIII y le advirtié acerca de los Anabautistas. En octubre de 1538, el
rey nombré una comision presidida por Thomas Cranmer, el Arzobispo de
Canterbury, apoyado por otras distinguidas personalidades, para perseguir a los
Anabautistas.

El resultado fue que los libros de los Bautistas eran quemados al momento de
ser encontrados, estuvieren donde estuvieren. En noviembre 16, 1538, el rey
emitié una proclamacion con el propdsito de que “nadie vendiera o imprimiera
‘ningun libro de las Escrituras, sin la supervision del rey, de alguno de los
consejeros, o de algun obispo. Los Sacramentarios, Anabautistas, y otros
similares quienes vendan libros con doctrinas falsas, han de ser denunciados al
rey o al Concilio Privado (Titus MSS, B. I, 527)"”. Todos los extranjeros que
hubieran sido ‘rebautizados’ en su edad adulta fueron expulsados del reino, y
algunos Bautistas fueron quemados en la hoguera.

Sus nuameros. Un lector reflexivo seguramente se ha preguntado con
frecuencia ‘cuantos Bautistas habia en Inglaterra durante el reinado de Enrique
VIII. Esta pregunta solo puede ser respondida con cifras aproximadas.
Probablemente habia mas Bautistas en Inglaterra durante el periodo que hemos
estado comentando que los que habia en los Estados Unidos al inicio de la
Guerra Civil. Ammonius escribe a Erasmus, en noviembre 8 de 1531, y le habla
acerca de la gran cantidad de Anabautistas en Inglaterra en esa fecha. Dice, “Es
asombroso que, siendo la madera tan escasa y tan cara, los herejes produzcan
tantos holocaustos; no obstante, sus numeros se siguen incrementando”
(Brewer, Letters and Papers of Henry VIII, I. 285). Erasmus contesté a
Ammonius diciéndole que “tenia razén de estar tan enojado con los herejes por
provocar el aumento en el precio de la madera, combustible que iba a ser muy
necesario en el siguiente invierno” (Ibid, 997). Este comentario, si no hubiera
sido tragico, habria sido cémico.

Sus iglesias. Se consideraba una gran hazafa descubrir y desintegrar “un nido
de viboras”, como eran llamadas sus iglesias. Erasmus, en febrero 28, 1528,
escribié a Moore: “La herejia de los Anabautistas estd mucho mas extendida de
lo que uno sospecha” (Brewer, Letters and Papers of Henry VIII, IV, pt, ii. 1771).
El obispo de Faenza, en junio 8 de 1535, escribi6 a un tal M. Ambrosio
diciéndole que los Anabautistas estaban ya firmemente establecidos en
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Inglaterra” (Gardiner, Letters and Papers of Henry VIII, IX, 344). Hacket, un

oficial inglés, menciona el numero 6,000, refiriéndose a los Anabautistas,

numero que se incrementa diariamente. El dice:
(Habiéndose) dicho que la justicia del rey, y sus buenas intenciones para con
sus subditos protegerian al reino de toda adversidad, él se asombraba que
aquellos cuya vista era lo bastante buena como para ver las hogueras que
ardian ante sus propias puertas, y la conmocion que provoca el re-bautismo
de estos, que ahora llegan a los 6,000, y se incrementan diariamente
(Brewer, Henry VIII, VII, 136).

En una ciudad habia mds de 500 Bautistas. Latimer, quien era un
contemporaneo, dice de sus numeros:

Debi haberte dicho acerca de una cierta secta de herejes (el margen dice que
se trataba de los Anabautistas) que hablan en contra de su orden y doctrina;
ellos no tienen ni jueces ni magistrados en la tierra. Aqui tengo que decirte lo
gue he escuchado ultimamente, de parte de de un hombre devoto y digno de
crédito, que hay una ciudad en Inglaterra en la cual hay mas de quinientos
herejes de esta equivocada opinion (Latimer, Sermones, V. 151. Parker
Society).

En septiembre 1, 1538, Peter Taschius dijo: “En Inglaterra la verdad es
propagada en forma silenciosa pero constante, y cada dia crece
poderosamente” (Corp. Of the Reformation, III, 580).

La Inmersidon. La inmersién era la regla universal del bautismo durante el
reinado de Enrique VIII. Hay dos elaborados rituales de la Iglesia de Inglaterra
en este periodo. Uno de ellos es conocido como "Una Declaracion de la
Ceremonia del Sacramento del Bautismo”, con fecha de 1537. La otra es "La
Liturgia de Saulsbury”, de 1541. Esta ultima es consideraba por algunos como
la mas sagrada Liturgia de la Iglesia de Inglaterra. Ambas liturgias imponen la
inmersiéon. Erasmus, escribiendo desde Inglaterra en 1532, habla acerca de la
practica inglesa. Dice: “Nosotros sumergimos a los niflos completamente en
agua fria, en una fuente de piedra”. Todos y cada uno de los monarcas del siglo
XVI fueron bautizados por inmersion. Enrique VIII y su hermano mayor, Arturo,
Elizabet en 1533 y Eduardo VI en 1537, todos ellos fueron bautizados por
inmersion.

La Suma de las Sagradas Escrituras. La Inmersion entre los Bautistas.
La forma del bautismo entre los Bautistas era igualmente clara. Simon Fish fue
obligado a huir mas alla de los mares, y mientras estaba en exilio tradujo el
viejo libro de los Bautistas, La Suma de las Sagradas Escrituras. Este viejo texto
holandés requeria la inmersién de los creyentes y rechazaba el bautismo
infantil. Fue publicado en Inglaterra en 1529. Muchas ediciones de este libro

aparecieron en Inglaterra durante los siguientes cincuenta afios (Fish, The Suma
of Holy Scripture. British Museum, C. 37 a. Arber proper dialogues in Rede me and
not Wroth. English Reprints, 1871), y llegd a ser el texto favorito de los Bautistas
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justo después del Nuevo Testamento. Hay copias de dos ediciones en la
Biblioteca de la Universidad de Cambridge. Todas estas ediciones hablan con
absoluta claridad en contra del bautismo infantil, y a favor de la inmersién de
los creyentes, como la Unica forma de un bautismo valido. El libro fue publicado
en forma secreta, dada la gran hostilidad del momento, y fue condenado por los

decretos de los concilios, aunque circulé persistentemente entre los Bautistas
(Ex. Reg. Warham, 188).

Fuller. El pintoresco y estrafalario historiador de la Iglesia, Fuller, tratando de
explicar la razén de la venida de tantos Bautistas holandeses a Inglaterra,
menciona también algo acerca de sus doctrinas, de su practica de la inmersién,
y de sus actividades. El dice:

Habiéndose formado una pareja, gracias a los inventos de Lord Cromwell,
entre el Rey Enrique VIII y Lady Anne de Cleves, los holandeses fluyeron
hacia Inglaterra en nimeros mucho mayores que antes. Muchos de ellos eran
almas activas, de tal forma que mientras sus manos estaban ocupadas con
sus manufacturas, sus mentes estaban ponderando conceptos de caracter
divino. De ahi que ellos tenian conceptos muy primitivos, siendo demasiado
ignorantes para dirigirse a si mismos, y demasiado orgullosos para buscar la
instruccion de otros. Sus mentes tenian un nivel de actividad mas que
suficiente para motivar su vocacién, y este desperdicio de sus almas lo
empleaban en interminables especulaciones, y poco después comenzaron a
mostrar sus extrafias opiniones, siendo denominados, en lo general, como
“Donatistas vueltos a bautizar”, y es en este afio en el que su nombre
comienza a aparecer en las cronicas inglesas, etc. (Fuller, Church History of
Britain, II, 27).

Los Donatistas. Fuller estaba equivocado al declarar que estos fueron los
primeros Anabautistas en aparecer en Inglaterra. En lo que si estaba acertado
era en sefalar que ellos practicaban la inmersion de los creyentes como la
forma correcta del bautismo. La expresion, “Donatistas vueltos a bautizar”,
revela que los Bautistas practicaban la inmersién. No puede haber otra
interpretacion aceptable a esa declaracidon. Fuller nacié en 1609 y escribid su
historia en 1654. El fue testigo presencial de mucho de las muchas persecuciones
que sufrieron los Bautistas, por lo que su testimonio es particularmente valioso.

Hay otro escritor que vividé cerca de donde vivié Fuller, y publicé un libro un afio
después de la aparicién de la historia de Fuller. El es el autor del libro titulado "Los
Anabautistas Expuestos”, El también hace una referencia a los Donatistas en
relacion con los Bautistas. De hecho, Donatista parece haber sido un nombre a
través del cual los Bautistas eran conocidos. Lo que Fuller menciona a través de
una figura de lenguaje, este autor lo expresa de una manera perfectamente clara.
El dice:
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Los Anabautistas no sélo rechazan el bautismo infantil, como lo hacen los
Pelagianos y los Donatistas de antafo, sino que también afirman que la
inmersién total del cuerpo bajo el agua es tan necesaria que, sin ella, nadie
habia sido verdaderamente bautizado (como se ha dicho) (Los Anabautistas
Expuestos, 171-172).

Featley. Daniel Featley, Doctor en Divinidades, oponente de los Bautistas,
quien nacié en 1582, también declara que los Bautistas, durante el reinado de
Enrique VIII, practicaban la inmersidn como forma de bautismo. Dice:

Que en el pecado lleven la penitencia; asi como esos sectarios se fueron
arrastrando uno a uno hacia sus errores, que ahora se arrastren uno a uno
en su caida. Y al sepultarse espiritualmente, como lo prefiguran en su
bautismo, profanando asi el santo sacramento, que sean sepultados también
en forma definitiva. En el afio de nuestro Sefior, 1539, dos Anabautistas
fueron quemados en la hoguera, mas alld de Southwark (Featley, Los
rebautizadotes sepultados.)

Se habra notado que Fuller dijo que estos Bautistas eran de Cleves, donde estos
eran numerosos en 1534 (Keller Preussische Jahrbucher, September 1882).
Los Bautistas de esta Ducado practicaban la inmersidon en agua (Rembert, Die
Wiedertaufer in Hexogtum, 253).

La practica de la inmersion era universal en el reinado de Enrique VIII. Era la
forma utilizada por todos los grupos y no se conoce testimonio alguno en
contrario. La Iglesia de Inglaterra practicaba la inmersion. Los Catdlicos
practicaban la inmersién. Y los Bautistas practicaban la inmersion.

Eduardo VI. En el reinado de Eduardo VI (1547-1553), las leyes en contra de
los Bautistas fueron aplicadas firmemente, y las dos personas que murieron en
la hoguera durante este periodo eran Bautistas. Otros estaban seguros, tenian
la proteccion de las leyes, inclusive algunos criminales fueron perdonados; pero
ser Bautista era un crimen imperdonable. Este excelente gobernante, capaz de
una misericordia asombrosa, aplico a los Bautistas una crueldad que hacia
pensar en la conducta de una bestia salvaje.

Los Bautistas crecen en namero. Por esa época, a los Bautistas se les
encontraba por todas partes; se les encontraba en las cortes, asi como entre la
gente del pueblo; en las ciudades asi como en el campo. El Obispo Burnet dice,
“Habia muchos Anabautistas en muchas partes de Inglaterra” (Burnet, History of
the Reformation, II, 110). Heylyn dice: “Y los Anabautistas, que se habian
mostrado reservados y aislados hasta estas fechas, comenzaron a mirar al
exterior” (Heylyn History of the Reformation, I. 152). El Obispo Fowler Short
dice: Se habian presentado quejas en contra de los Anabautistas a nivel
del Concilio... para verificar el avance de estas opiniones, fue nombrada una
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Comisidon” (Short, History of the Church of England, VI, 543). Todas estas
referencias eran con relacion a los Bautistas esparcidos fuera de las areas
urbanas.

En Londres. En Londres, los Bautistas eran muy numerosos. El Obispo John
Hooper escribi6 a Henry Bullinger, en junio 25, 1549, y le dijo: “Los
Anabautistas fluyen a este lugar (Londres) y me causan todo tipo de problemas”
(Ellis, Original Letters Relative to the English Reformation, I, 65). En 1550,
Ridley era el Obispo de Londres. Entre “los asuntos que han de ser
investigados”, a principios de junio, a los sacerdotes se les ordend investigar y
establecer con toda claridad:

Si alguno habla en contra del bautismo infantil. Si alguno de los de la secta
Anabautista, o de cualquiera otra, hacen uso en forma notoria o ilegal de
lugares privados para las reuniones (de sus iglesias), si alguno predica
doctrinas o administra sacramentos que difieren de los practicados por el
resto de las parroquias, separandose asi del resto de nosotros. (British
Museum C. 53 aa 11).

La anterior es un reconocimiento oficial de que habia iglesias que se reunian
secreta e ilegalmente en Londres. Algunas de estas iglesias eran “notorias”
mientras que otras eran mas “privadas”. Estas iglesias “predicaban doctrinas y
administraban los sacramentos”, es decir, bautizaban y observaban la Cena del
Senor, y al hacerlo asi se encontraban realmente separadas del resto de las
iglesias de la parroquia. Esta es otra manera de decir que habia iglesias
Bautistas completamente organizadas y funcionando en Londres en el afio de
1550.

En Kent y por todas partes. La informacién acerca de que habia iglesias
Bautistas en Kent, también esta confirmada. El Obispo John Hooper, en junio 26
de 1550, escribe con elacién a este distrito, y dice lo siguiente: “Ese distrito
esta atribulado con el desvario de los Anabautistas mas que ninguna otra parte
del reino” (Ellis, Original Letters, I, 87). Strype dijo que, “habia iglesias de ese
tipo en Kent” (Strype, Memorials, II, 266). Tales congregaciones se encontraban
en Feversham, Maidstone y Eythorne.

Los Bautistas de Kent tenian un buen nimero de ministros eminentes, como el
Pastor Cole, de Feversham. Otro, Henry Hart, habia comenzado a predicar
durante el reinado de Enrique VIII. El era estricto y separado en su vida, pero
en la expresidon de sus opiniones era muy fogoso. Humphrey Middleton era otro
mas. Cuando lo tomaron prisionero, Midleton le dijo al Obispo: "“Bien,
Reverendo senor, dicte la sentencia que usted crea que merecemos nosotros;
pero para que luego no vaya a decir que no fue advertido, yo le digo que usted
sera el préoximo”. En efecto, sucedid que cuando Middleton fue liberado, el
obispo fue encarcelado. Otro predicador destacado en Kent era John Kemp, “un
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recocido predicador viajero, quien iba por todas partes instruyendo vy
confirmando a los creyentes” (Strype, Annals of the Reformation, II. Ii, 284).

En Essex. Hay mucha y muy importante informacién con relacidn a las iglesias
Bautistas en Essex (Strype, Memorials Ecclesiastical, II, i, 369). Habia una iglesia
bautista organizada en Bocking (Strype, Memorials of Archbishop Cranmer, I,
334. También véase Lansdowne MSS, 930, 95). El libro La Iglesia de Bocking-
Braintree, que aun existe, presenta los archivos auténticos de esta iglesia por
mas de doscientos afios; pero no hay la menor duda de que esta iglesia existia
desde los tiempos del reinando de Eduardo VI” (Goadby, Bye Paths in Baptist
History, 26-28). John Verdn, escribiendo a Sir John Gates, en 1551, dice:

Pues en Essex, en el que los Anabautistas y libertinos abundan, trabajan
intensamente entre las personas simple e ignorantes a fin de incitarlos a
manifestarse y a rebelarse en contra de los magistrados y de los gobernantes
de esta tierra. A quienes confio que, una vez que tu los conozcas, estés
dispuesto a extirparlos de esta tierra, para bien y tranquilidad de los subditos
reales de esa region (Traces on the Liberty of Consciente, cx).

Bautistas son llevados a la hoguera. Sélo dos creyentes Bautistas fueron
quemados en la hoguera durante el reinado de Eduardo VI. Burnet dice que
habia dos clases de Anabautistas en el pais. Dice él:

Para la otra clase de Anabautistas, quienes solamente rechazan el bautismo
infantil, yo no encuentro gran severidad ejercida en su contra, excepto dos
libros que fueron escritos para combatirlos, a los cuales ellos también
escribieron y publicaron sus propias respuestas (Burnet, History of the
Reformation, II, 112).

Juan Calvino. La influencia de Juan Calvino se habia comenzado a sentir en los
asuntos de Inglaterra. Sus libros habian aparecido traducidos al Inglés. El fue
responsable, en gran manera, por el odio demoniaco y la fiera hostilidad que
tuvieron que confrontar los Bautistas en Inglaterra. El dijo que “tanto los
Anabautistas como los reaccionarios debian ser ejecutados” (Froude, History of
England, V, 99). El escribi6 una carta al Sefor Protector Somerset, cuya
traduccidon probablemente fue hecha por el Arzobispo Cranmer (Calvin al
Protector, MSS, Domestic Eduardo VI, V, 1548), diciéndole: Estos (Anabautistas y
reaccionarios) merecen por igual ser castigados a espada, siendo que conspiran
en contra de Dios, quien lo ha ubicado a usted en su silla real”.

Joan de Kent. La primera en ser quemada durante el reinado de Eduardo VI
fue Joan de Kent, quien probablemente era miembro de la iglesia de Eythorne
(Evans, The History of the English Baptists, I, 72, nota). Ella era una mujer
piadosa y muy valiosa, y una gran lectora de las Escrituras. Fue arrestada en el
ano de 1548 bajo el cargo de herejia, y fue llevada a la hoguera en abril 30 del
ano siguiente.
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El otro martir Bautista de este periodo fue George van Pare. El era un cirujano
de profesiéon que no hablaba inglés, y tuvo que defenderse a través de un
intérprete. De su muerte, Burnet dice:

El sufrié con gran firmeza de mente, y besd el tronco en el que seria atado, y
los montones de lefia apilados para quemarlo. Acerca de este van Pare he
encontrado a un escritor papista que dice que era un hombre que llevan una
vida estricta y admirable; que solia comer no mas de una vez cada dos dias,
y que antes de comer, a veces yacia postrado en el suelo en devocion
(Burnet, History of the Reformation II, i, 112).

La practica de la inmersion. Durante el reinado de Enrique VIII todos los
grupos religiosos practicaban la inmersién en agua, como forma de bautismo, y
durante el reinado de Eduardo VI apenas si hubo ligeras modificaciones. El Libro
de Oracion fue revisado dos veces durante este periodo, y la forma de bautismo
prescrita en ambas ocasiones fue la inmersidn. Una pequefia concesion fue
hecha en el ultimo Libro de Oracidon de Eduardo VI, probablemente a causa de la
creciente influencia de Calvino, pero mas probablemente a causa del temor de
que los infantes que murieran sin ser bautizados se perdiesen para siempre. La
reforma fue para el efecto de que si un nifio estaba enfermo, o simplemente
débil, bastaba con vaciar agua sobre él. Esta fue la primera vez que los “finos
ropajes”, o el deseo de ostentacion, fue permitido que entrase en la ceremonia
del bautismo.

Es cierto que en casos como los mencionados anteriormente se permitia el
‘rociamiento’, pero siempre habia grandes dudas al administrarlo de esa
manera. Tyndale dice:

Si no pudiese ser bautizado, o si el nifio no era completamente sumergido en
el agua, o si, porque el nifio estaba enfermo, el sacerdote no se atrevia a
sumergirlo en el agua, sino que se limitaba a vaciar agua sobre su cabeza,
icomo temblaban! iComo se sacudian! ¢”Que dice usted, Sir John”, decian
ellos, “ha sido suficientemente cristianizado el nifo? ¢Tiene ya la plenitud del
Cristianismo? Es claro a todas luces, que ellos no creen que la criatura haya
quedado validamente bautizada. (Tyndale, Obras, I1I, 280)).

En 1553, a los superiores de los didconos les fueron dadas instrucciones mas
precisas, diciéndoles:

Que si hubiere alguno que no permitiere al sacerdote sumergir al nifio tres
veces en la fuente, estando éste fuerte y capaz de resistir la inmersién, a
juicio de personas expertas y discretas, debera vestir al nifio completamente,
y asperjar unas cuantas gotas de agua sobre su cabeza (Hart, Ecclesiastical
Records, 87).

192



Se insistia en la inmersion en todos los casos, cuando fuere posible
administrarla. En el Catecismo, llamado Una Breve Instruccién en la Religion
Cristiana hay un Sermon sobre el Bautismo. Hay en ese libro un grabado que
presenta a un buen numero de adultos siendo bautizados por inmersién. El
Sermon dice aln mas:
¢Pues qué mayor verglienza puede existir, que un hombre profese ser
Cristiano, porque ha sido bautizado, y aun asi no sepa lo qué es el bautismo,
ni qué fuerza tiene, ni lo que significa la inmersion en el agua? El bautismo
por medio de la inmersién en agua significa que el viejo Adan, con todos sus
pecados y bajas pasiones, debe ser ahogado y muerto diariamente a través
de la contricion y el arrepentimiento (Sermén sobre el Bautismo, ccxxiii).

El bautismo de adultos. J. Bales. Se hacia provisién para el bautismo de
adultos creyentes, y sélo se permitia la inmersién como forma de bautismo. El
Catecismo de Eduardo VI decia que:

Aqguel que cree en Cristo, acepta los articulos de la fe cristiana, y asi lo desea
(hablo de aquellos que ya son de edad suficiente), son sumergidos en, o
lavados en agua pura, en el nombre de ...etc. Etc.

Justo en el ano en que Eduardo ascendié al trono, 1547 D. C., J. Bales escribio
un libro en contra de los Bautistas (Una Breve y Firme Declaracion
Anabautistas). El habia sido acusado de sostener principios Bautistas y con este
libro él intentd responder a aquella acusacion. El declara que tanto “aquellos
que ya son mayores”, como “los nifios, deben ser bautizados... en la fuente de
la regeneracién”. El creia que los adultos debian ser sumergidos en agua con
base en su profesion de fe. El dice que cuando habla asi acerca del bautismo, le
llaman Anabautista. Conforme a Bales, un Anabautista es aquel que sumerge en
el agua a los adultos creyentes. Y luego, Bales continua diciendo:

Si uno dice cualquier cosa respecto al abuso de las ceremonias y de los
sacramentos, iqué exclamaciones hacen y coémo lo reportan como
sacramentario! Si se dice cualquier cosa sobre el bautismo, diciendo que ni
la santidad del agua, ni el aceite, pueden otorgar la gracia prometida, y que
el lavamiento en la fuente de nada sirve a quienes no observan la profesidn
que ellos hacen ahi, quien lo diga debe ser considerado como Anabautista
detestable.

Los Anabautistas no creian que el agua tuviera poder de salvacién alguno; mas
bien ellos creian que un creyente adulto debia ser sumergido bajo su profesion
de fe, y debia vivir una vida de santidad después de esa profesion.

Giles Van Bellan. La opiniéon de los Bautistas acerca de la inmersion fue
claramente establecida durante el juicio del holandés Giles van Bellan, en Cork.
El dijo:
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Que ninglun hombre puede hacer al agua mas santa de lo que Dios la hizo;
por tanto, el agua en la fuente, o el agua bendita en la iglesia, no es mas
santa que el agua que fluye en el rio, y que el agua del rio es tan santa como
la de la fuente (bautisterio) si un hombre es bautizado en ella y los requisitos
del bautismo son observados.

Que cualquier persona puede bautizar en una fuente; que no tiene que ser
un sacerdote. (Evans. Early English Baptists; I. 243).

El sostenia que el bautismo era por inmersion total en agua. Estas son las
palabras, casi literales, condenadas por el Arzobispo Warham, tomadas de La
Suma de las Sagradas Escrituras.

Robert Cooke y el Dr. Turner. Robert Cooke fue un célebre Bautista que vivié
durante los reinados de Enrique VIII, Eduardo VI, Maria Tudor y Elizabet. El
estuvo en contacto con la corte por mas de cuarenta afos. El era ardiente en la
expresidon de sus opiniones, listo para el debate, elocuente y bien educado. El
fue posiblemente aquel Bautista contra quien John Knox dirigié su celebrado
libro sobre los Anabautistas (Obras de John Knox, V, 16). El Dr. William Turner
también escribié un libro en contra de Cooke (Una Defensa en contra del
veneno de Pelagio, recientemente renovado por la furiosa secta de los
Anabautistas).

Turner era descrito como un “médico, a la vez que destacado y avanzado
tedlogo de la época”. El y Cooke habian sostenido largos debates antes de venir
a la Corte. Turner predicé una vez un sermon en contra de los Anabautistas, el
cual fue reportado a Cooke, quien lo respondid. Turner ya habia escrito algunas
cosas en contra de los Anabautistas. Un libro habia aparecido en 1548, llamado
“La Suma de la Divinidad”, por Robert Hutton. La introduccién habia sido
escrita por Turner. En el capitulo sobre el bautismo se encuentran estas
palabras:

El arrepentimiento y la remisién de pecados, o como dice San Pablo, el
bautismo para la regeneracidon y nuevo nacimiento significa que, para el
hombre que es mortificado por el pecado, al ser levantado de las aguas, o al
ser sacado de las aguas, ese hombre ha sido lavado y reconciliado con Dios,
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.

Las personas mencionadas como ‘sumergidas en el agua’, eran todas adultas.
No obstante, el Dr. Turner sefala un marcado contraste. Cooke y sus iglesias
bautizaban solamente a adultos creyentes. Turner y sus iglesias bautizaban
infantes. Ambos practicaban la misma forma de bautismo, la inmersion, pero
diferian en cuanto a los sujetos idoneos del bautismo. La posicion fue
establecida por el Dr. Turner en las siguientes palabras:
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Y como el bautismo es un sacramento pasivo, y ninguna persona puede
bautizarse a si misma, sino que es bautizada por otro; y como los nifios
pueden igualmente ser sumergidos en el agua en el nombre de Jesucristo (lo
que constituye el bautismo externo, tan completo como un hombre puede
administrarlo a otro), asi como también las personas mayores; y como los
ninos tienen la promesa de salvacién, asi como también la tienen las
personas mayores, y pueden recibir la sefial del sacramento, asi como los
adultos; no hay causa alguna por la que el bautismo de un nifio debiera ser
pospuesto (Turner, Una Defensa..., 40).

Turner decia que los Bautistas practicaban “el bautismo en el nombre de
Cristo”, y que él pensaba que los ninos podian ser sumergidos también como los
adultos (Ibid, 43). Agregd que “estas viboras del agua”, refiriéndose a los
Anabautistas, estan por todas partes.

La Reina Maria intenta reestablecer el Catolicismo Romano. Maria Tudor,
conocida en la historia como “la sangrienta Maria”, ascendié al trono de
Inglaterra en julio 6, 1553, y murié la mafiana de noviembre 17, 1558. Maria
era una Catdlica Romana intensa y devota, en una época en la que el
Catolicismos Romano estaba desapareciendo de Inglaterra para siempre. “El
Catolicismo habia dejado de ser la expresion de la verdadera conviccién del
hombre que era sensible de la relacion que habia entre él y el cielo. El
Catolicismo aun era creible para el estudiante en el claustro, y para aquellos
cuyos pensamientos no eran sino ecos de la tradicién; ya no era creible para
aguellos hombres que tenian un pensamiento activo y vigoroso. Era creible para
el poco educado, para el excéntrico, el imaginativo y el supersticioso. Creible
para quienes se dejaban guiar por los sentimientos, en lugar del razonamiento,
y fabricaban silogismos de sus pasiones. Pero ya no era creible, y jamas lo
volveria a ser, para aquellos de sana inteligencia, que a la larga dominarian
sobre las mentes del mundo” (Froude, History of England, VII, 10).

Cuando Maria ascendié al trono, su primer pensamiento fue el restablecimiento
de la religion Catdlico Romana en el Imperio Britanico. Ese era un celo que,
literalmente, la consumia. Enrique VIII y Eduardo VI habian, ambos, llevado
Bautistas a la hoguera. Maria procurd quemar vivos a todos los que se oponian
al Romanismo; pero no sélo a los Anabautistas sino también a los
Reformadores. Habia en el reino una intensa oposicion a las politicas de la
reina, oposicion que finalmente causd su caida. No obstante, mientras reind,
Maria mostré una firme determinacion respecto de sus propdsitos. “Yo jamas he
visto a la gente”, dijo Renard, el Embajador Imperial de Carlos V, "“tan
descontenta y tan perturbada como ahora”. Maria estaba absolutamente
convencida que los herejes debian ser quemados en la hoguera.

Felipe II de Espaia. El obispo Gardiner. Maria tenia varios que la
secundaban. Entre ellos estaba Felipe II, de Espaia, esposo de Maria y lider del
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movimiento de castigo a los herejes a través de la horrible Inquisicion. Su
agente principal, y consejero, era Gardiner, el Obispo de Winchester. El Obispo
Ponet dio la siguiente descripcion de él:

El doctor tenia un color vivo, una nariz que le colgaba como la de un buitre
cefo fruncido, ojos que estaban a una pulgada metidos en la cabeza; los
hoyos de la nariz hacian pensar en un cabalo, resoplando constantemente al
aire; una boca como pico de gorridn. Tenia unos enormes pies, con garras
como las del grifén, dos pulgadas mas grandes que los dedos naturales, y
tan nervudos que no toleraba ser tocado (Froude, History of England, VI.
105, 197, 195, 198).

Loyd dijo acerca de él:

Su reserva era tal que nunca hacia lo que pretendia, nunca se dirigié hacia lo
gue buscaba, nunca procurd lograr lo que decia, y nunca decia lo que
pensaba; de modo que cuando llevaba a cabo algo, eran otros los que hacian
aquello a lo que se oponian, y debian disminuir sus propdsitos, cuando
parecia que lo correcto era fortalecerlos. Era un hombre a quien habia que
cazar como a un zorro, leer como al idioma Hebreo, de derecha a izquierda.
Si querias saber lo que hacia, debias observar lo que no hacia, pues mientras
trataba de hacer una cosa, decia estar buscando otra; nunca hizo esfuerzos
por alcanzar lo que decia, y nunca hizo lo que realmente pretendia hacer
(Lodge. Illustrations of English History, I. 126).

Edward Bonner. Otro enemigo de los Bautistas era Edgard Bonner, el Obispo
de Londres. La brutalidad de Bonner era notable e incuestionable. Una Carta
Publica fue dirigida a él por una dama quien le llamd “el conocido degollador y
carnicero en general, esclavo de todos los obispos de Inglaterra” (Godoy Setter
Addressed to onner. Fox, Acts and Monumentos, VII. 611).

Estos eran los asesinos de Bautistas. J. L. Stone es el ultimo de los que han
escrito acerca de Maria. El es un apologista Catdlico Romano quien se ha visto
forzado a admitir, después de haber hecho todo lo posible por justificar las
decisiones y actos de la reina, que en realidad, ella era una perseguidora de los
Bautistas. El dice:

Pero aparte de todas las mentiras, todas las exageraciones, de toda la
evidencia distorsionada y de toda la ficcidn positiva, el hecho real aun
permanece: un numero considerable de personas murié en la hoguera
durante el reinado de Maria de Tudor (Stone, History of Mary, 1., 371, 372).

Los Bautistas son numerosos. "Que los Bautistas eran muy numerosos por
estas fechas”, dice Crosby, “es incuestionable; y no es de dudarse que muchos
de los martires del periodo de Maria era Bautistas, aunque los historiadores
parecen estar en silencio con respecto a la opinién de los martires acerca del
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bautismo; y tampoco puede imaginarse que los escritores papistas tuvieran el
menor interés en favorecer a cualquiera de las denominaciones que ellos tanto
detestaban y aborrecian ...” (Crosby, History of the English Baptists, I, 63). La
investigacién ha confirmado las conjeturas de Crosby, y se ha demostrado que
muchos de los martires eran Bautistas. El historiador Ivimey también declara
que “los Bautistas llegaron y recibieron su tarifa completa de sufrimientos, y
gue muchos de los martires eran de esa denominacidn, que en aquel entonces
era numerosa” (Ivimey, History of the Baptists, I, 97).

Los martires. El nUmero exacto de los martires de este periodo quizads jamas
sea conocido con exactitud, pero la gran mayoria de los que sufrieron eran de
esa denominacion. William Clark recientemente investigé el tema y expreso el
siguiente testimonio: “Una considerable proporcion de quienes sufrieron bajo
Maria eran Bautistas” (Clark, The Anglican Reformation, 328). Esta conservadora
declaracién esta apoyada ampliamente por los documentos originales.

Por estos tiempos no era permitida otra forma de bautismo sino la inmersién. El
Obispo Bonner, de Londres, en un articulo en él ordenaba cosas que debian ser
inquiridas o demandadas, decia:

Que si hubiere alguno que no permita al sacerdote sumergir al nifio tres
veces en la fuente, estando éste fuerte y capaz de resistir la inmersién, a
juicio de personas expertas y discretas, debera vestir al nifio completamente,
y asperjar unas cuantas gotas de agua sobre su cabeza (Cardwell,
Documentary Annals, I, 157).

La inmersion trina habia sido durante mucho tiempo la practica de la Iglesia de
Inglaterra. Durante el tiempo de Maria hubo una tendencia a practicar una sola
inmersién, y no tres, como era la costumbre. (Wall, The History of Infant
Baptism, I, 580). El testimonio del Dr. Watson, el Obispo de Lincoln, esta a la
mano. El dice,

Aunque la antigua tradicidon de la Iglesia ha sido la de sumergir al nifo tres
veces, etc., vemos que tal costumbre no es necesaria, sino que una sola
inmersidon en agua debera ser suficiente. Aun asi, en tiempos de gran peligro
y/o necesidad, si el agua es derramada sobre su cabeza, sera suficiente
(Watson, Holsome and Cathloyke Doctryne Concernynge the Seven
Sacraments, 22, 23. London. 1558).

Por lo que concierne a los Bautistas, no hay registro de alguna excepcién a la
inmersion.

La Reina Isabel. Elizabeth, la segunda mujer que reinara sobre Inglaterra, la

ultima soberana de la dinastia de los Tudor, hija de Enrique VIII y de Ana
Bolena, nacio en el Palacio de Greenwich, en septiembre 7, 1553, y murié en
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marzo 24, 1603. Su actuacion en el campo de los asuntos religiosos fue
vacilante, y no podia confiarse en que siguiese una misma politica. Aunque los
Catdlico Romanos estuvieron constantemente tramando en contra de su
gobierno, y aun de su vida, ella siempre los tratdé con mano suave. Con los
Bautistas fue todo lo contrario. Ella fue su enemiga desde el principio, y su
hostilidad continud con la violencia incrementandose hasta el final de su vida.

El nombre ‘Bautista’. Debe decirse que la distincion entre los nombres
Bautista y Anabautista es meramente técnica, ya que la palabra “Anabautista”
aun es usada en Inglaterra para describir a los Bautistas de la actualidad; y fue
usada por muchos afios en este pais, aun después de la Revolucién, en la
misma forma. "“Bautista” es el nombre legal de esta iglesia en la Nueva
Inglaterra. La palabra “Bautistas” fue usada por un alto oficial del gobierno
inglés a principios del reinado de Elizabeth. Ese oficial fue Sir William Cecil,
convertido poco después en Lord Burleigh, quien era Secretario de Estado y
Consejero Especial de la Reina. La fecha fue marzo 10 de 1569. La palabra
“Bautista” aparece en un notable documento preparado posiblemente para ser
usado por él mismo, y tal y como eran sus habitos, es decir, ver las cosas tal
como eran, llama “Bautistas” a los Bautistas. Quiza también sea posible que ese
documento haya sido preparado para exponer a la Reina los peligros que
enfrentaba su gobierno. Sea como fuere, estamos hablando de un memorando
oficial del Secretario de Estado, correctamente considerado como la persona
mas influyente en el reino, después de la Reina Elizabeth. Se trata de un largo
documento, que ocupaba varias paginas; en esta ocasion soélo estamos
interesados en uno de los supuestos peligros enumerados. El Secretario Cecil
dice:

Las siguientes imperfecciones las tenemos precisamente aqui en nuestra
casa, Yy son las siguientes: El estado de la religion, debilitado en muchas
formas por la intrepidez del verdadero servicio a Dios; por el incremento del
numero y del valor de los Bautistas, y de los que se mofan de la religion; y
finalmente, por el incremento de los antirreligiosos y los Epiclreos. (A
Collection of State Paper relating to the Reign of Elizabeth. Transcribed from
original letters and other authentic Memorials, parte del legado de William
Cecil, Lord Burleigh, actualmente en Hartfield House, en la Biblioteca del
Honorable, Earl of Saulsbury, por Samuel Haynes, M. A. London, 1740, I,
585, 586).

Por tanto, es correcto desde todos los puntos de vista, llamar a estas personas
“Bautistas”.

Los Bautistas no habian sido exterminados en el reinado de la sangrienta Maria.
Muchos Bautistas sufrieron el martirio bajo su autoridad, algunos huyeron a
otras tierras, pero la mayoria permanecié en casa. Lo cierto es que al principio
del reinado de Elizabeth, Inglaterra estaba llena de Bautistas. La opinién de
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Mariden, uno de los mas tranquilos Puritanos, puede ser de interés en este
punto. El dice:

Pero los Bautistas eran los mas numerosos, y por algun tiempo el oponente
mas formidable de la Iglesia (de Inglaterra). Se dice que ellos existen desde
los tiempos de los Lolardos, pero su verdadera fuerza estaba mas bien en el
extranjero (Mariden, 144).

Evans, un historiador inusualmente cuidadoso, dice:

No sdlo la existencia, sino la amplitud con la que se habian extendido los
principios Bautistas durante el Reinado de la leonesa Tudor, es reconocida
por todas partes (Evans, Early English Baptists, I, 147).

Sus iglesias. Por estas fechas habia un gran nimero de iglesias bautistas en
Inglaterra, las cuales tenian grandes congregaciones. Tres razones pueden
ofrecerse para explicar la multitud de iglesias bautistas en Inglaterra, al
principio del Reinado de Elizabeth. La primera, se habia dado proteccion a los
refugiados que habian venido de Holanda y de Francia. Se les habia permitido
tener sus propias iglesias, en las cuales los oficios divinos podian ser conducidos
como a ellos les pareciese. Si bien ninguna de las iglesias que estaban bajo esta
proteccidon eran Bautistas, no obstante, muchos Bautistas entraron al pais sin
que lo detectaran las autoridades. La segunda, el estado en que se encontraba
Holanda ofrecia otra razén. Inglaterra, conducida por una Reina Protestante, se
les hizo atractiva como para hallar en ella a un pais de libertades; muchos
Bautistas emigraron a Inglaterra esperando encontrar, al menos, una parcial
libertad de conciencia. Y tercera, en Inglaterra habia también un gran nimero
de Bautistas nativos. Ante la posibilidad de alguna libertad, ellos emergieron de
los escondites en los que habian permanecido secuestrados.

Venian de otros paises. Los Bautistas nativos se vieron reforzados por
grandes numeros de Bautistas que vinieron de fuera. El Obispo de Londres
describia a estos exilados como “una resaca de perversas personas llegadas a
nuestras costas, las cuales en su mayor parte eran facinorosi, ebriosi et sectarii”
Roger Hutchinson, un contemporaneo, habla de ellos en la siguiente forma:

Diversas sectas se fueron colando, bajo la cubierta y el concepto de
verdaderas religiones, quienes gracias a la persuasion del diablo han
sembrado la diabdlica semilla, tales como ... los Anabautistas (Roger
Hutchinson, Works, 214).

El Obispo Jewel, quien recién habia sido consagrado como Obispo de Saulsbury,
escribié a Peter Martyr, en noviembre 6 de 1560, como sigue:

Al principio del Reinado de Elizabeth encontramos una grande y poco
prometedora cosecha de Asiaticos, Anabautistas, y otras pestes, las cuales,
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no sé como, se extendieron como hongos en medio de la noche y de las
tinieblas; estos surgieron en la oscura y poco feliz noche del reinado de
Maria. Estos, se me informa, y espero que esto sea un hecho, han tocada a
retirada, ante la luz de la pura doctrina, como buhos al rayar el sol, y ahora
no los encontramos por ninguna parte (Zurich, Letters, 91).

Strype examind los hechos y registré cuidadosamente los datos como sigue:

Habia tantos de estos extranjeros en Londres, en el momento mismo de la
ascensién de la Reina Elizabeth al trono, que en su segundo ano de gobierno
se vio obligada a emitir una proclamacién a fin de identificarlos, y un
mandato para trasladarlos fuera de sus dominios; de lo contrario, podian
esperar que se procediese en su contra conforme a las leyes, ya fueran las
eclesiasticas o las del estado (Strype, The Life of Archbishop Guindal, 180).

La Reina, habiendo sido informada del arribo de estos Bautistas, escribié cartas
al Arzobispo Parker, fechadas en mayo, para imponer autoridad. La Reina
escribio:

Por cuanto sabemos que diariamente arriba a esta tierra un numeroso
grupo de extranjeros, provenientes de mas alld de los mares, contrario a
lo que ha sido la costumbre; y que la mayor parte de estos esgrimen
como la causa de su venida la esperanza de vivir en esta tierra con
libertad de consciencia dentro de la religion cristiana, conforme a las
ordenes permitidas en esta tierra, que esta infectada con peligrosas
opiniones, contrarias a la fe de la Iglesia de Cristo, como los Anabautistas
y otros sectarios... etc. (Cardwell, Documentary Annals, I, 307, 308).

El Obispo Aylmer dice:

Los Anabautistas nos inundas con olas de otros Satanicos, écree usted que
todo pulpito en el pais serd capaz de contestar a sus argumentos? Ruego a
Dios que haya muchos que lo puedan hacer asi. Y en estos ultimos dias, las
viejas plagas han resurgido, como los Anabautistas, los de “libre albedrio”,
con otros muchos grupos de enemigos de Dios. Estos horribles monstruos,
miembros de la hermandad de Satanas (Aylmer, Harborough of Faithful
Subjects, in Preface).

Whitgift, en 1572, escribié un libro en contra de los Bautistas. El llegd a las
siguientes conclusiones:

Solamente deseo que usted sea circunspecto, y que entienda que los

Anabautistas (quienes normalmente proclaman y practican las ensefianzas
del Evangelio) deben ser altamente temidos por la Iglesia de Inglaterra.

200



Es verdaderamente cierto que los Bautistas normalmente “proclaman vy
practican las ensefanzas del Evangelio”. Hubo muchas respuestas a lo dicho por
Whitgift. En un gran volumen (La Defensa) respondiendo a sus oponentes,
Whitgift continudé denunciando y atacando a los Bautistas. Una de sus peores
fallas era, dice él:

Ellos tenian sus iglesias privadas, casi secretas, separandose asi de la Iglesia,
y tampoco se comunicaban con persona alguna fuera de su secta, ya fuese
en oraciones, sacramentos, o exposicién de la Palabra (Whitgift, An Answer
to a Certain Libel)

Los Bautistas tenian sus iglesias, observaban los sacramentos, y vivian de una
manera mas estricta. El Obispo Cox también se vio perturbado por los
Bautistas. En una carta escrita a Gaultner, en junio 12, 1573, él dijo:

No debes entristecerte, mi querido Gaultner, que los sectarios se estén
mostrando como engafiosos y perversos intérpretes de tus mas justas
opiniones. Porque no puede ser de otra manera, sino que la cizafa debe
crecer junto con el trigo en el campo del Sefnor, y han de crecer en gran
cantidad. De esta clase son los Anabautistas... y todas las demas tribus
sectarias buenas para nada (Zurich, Letters, 285).

La persecucion se intensificd pero los Bautistas continuaron incrementandose;
los extranjeros siguieron entrando al pais, con casi 4,000 mil de ellos viviendo
cerca de Norwich, muchos de los cuales eran Bautistas. Y todavia mas, las
iglesias seguian multiplicandose. De las que aun existen, se dice que la de
Faringdon fue establecida en 1576; las de Crowle y Epworth en 1597; las de
Darmouth, Oxford, Wedmore y Bridgewater, todas en 1600. Es decir, habia
iglesias en al menos nueve condados fuera de Londres, en donde aun existen
iglesias directamente surgidas de las antes mencionadas (Langley, English
Baptists Befote 1602. London, april 11, 1902. Publicado en The Baptist). Algunos
de estos Bautistas eran extranjeros, pero algunos de ellos “eran de nuestra
propia carne y sangre inglesa” (Acta Regia, IV, 86). El Dr. Some, escribié “Un
Tratado Piadoso, en el que son examinadas y refutadas muchas
execrables fantasias” en el que no sélo habla “de las iglesias Anabautistas en
Londres y otros lugares”, sino que también afirma que los Anabautistas habian
sido educados en muchas universidades en el pais.

“Los Anabautistas”, escribié Burnet, “generalmente eran personas de virtud,
practicantes de una caridad universal” (Burnet, History of the Reformation of his
own Time, 702). Pero ningun principio de tolerancia habria de beneficiar a los
Anabautistas. La gente de esa generacion, exceptuando a los Bautistas, jamas
entendié el concepto de libertad de religidon. Y la que menos lo entendia era la
Reina Elizabeth. En diciembre 27, 1558, ordend que cesara todo tipo de
predicacion; en febrero 4, 1559, el Parlamento decretd el establecimiento de la
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Corte de la Alta Comision. Este fue el principio de innumerables y profundos
sufrimientos para los Bautistas. Ellos habrian de soportarlos con firmeza y fe.

La pesada mano de la Ley. Tres acciones fueron dirigidas en contra de los
herejes. La primera fue constituida por ciertas normas emitidas por Su Majestad
la Reina (British Museum, 698 h 20 (1). Una de ellas decia:

Ninguna persona defendera o mantendra, en forma deliberada u obstinada,
herejias, errores o falsas doctrinas, contrarias a la fe de Cristo y su Santa
Escritura.

Una segunda norma fue dirigida en contra de “la impresion de libros herejes
0 sediciosos”.

La segunda consistid en dar seguimiento a las reglas anteriores, apoyandolas
con ordenes de cateo, o “visitas”, como eran llamadas. Cuando se iba a llevar a
cabo una de estas ‘visitas’, el pais se dividia en circuitos, a los cuales se
asignaba un cierto nimero de visitadores, parte de ellos clérigos y la otra parte
laicos. En el momento en que los visitadores llegaban a cualquiera de las
didcesis, la autoridad espiritual de cualquiera otra persona cesaba. Ellos hacian
comparecer ante ellos al obispo, a los sacerdotes, y a ocho, seis o cuatro de los
lideres de la comunidad en cada parroquia, les administraban el juramento de
lealtad y de supremacia y les demandaban respuesta, ‘bajo juramento’, a
cualquier pregunta que se les pudiese ocurrir, exigiéndoles, ademas, obediencia
a las normas reales. La persecucion en contra de los herejes fue llevada a cabo
de esta manera de parroquia en parroquia, por todo el reino.

La tercera accion dio principio el 28 de febrero, y consistié en la publicacién de
una Ley para la Unificacion de la Religién, la cual entr6 en vigor a plenitud
el 17 de diciembre de ese mismo ano. Se consiguié que el Parlamento decretase
la legitimidad de una sola religién, una manera de adoracién uniforme, una sola
forma de disciplina, y una forma de gobierno eclesiastico para toda la nacion.
Todos los habitantes del reino debian mostrar sujecidon a tales normas en lo
externo. Ese acuerdo del Parlamento transformé a la Iglesia de Inglaterra en lo
gue es actualmente, habiendo sido esa la cuarta alteracion en treinta y cuatro
anos.

Mas bautistas a la hoguera. Elizabeth estaba ansiosa por hacer cualquier
cosa para agradar a Felipe II, y aprovecho la oportunidad para demostrarle que
los ingleses, para quienes demandaba tolerancia de parte de él, no eran los
herejes con quienes habian sido confundidos. Ella habia atrapado en sus redes
a ciertos Anabautistas Holandeses. Estos fueron los ‘chivos expiatorios’ con los
gue quedd bien con Felipe II. Froude dice que “las posiciones por las que estos
sufrieron, juntamente con las posiciones de los ortodoxos, han perdido todo su
significados y han pasado al olvido. La teologia del gobierno era muy dafina;
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pero las victimas no fueron castigadas ni siquiera por una verdad imaginaria.
Los amigos de Espafia que rodeaban a la Reina sélo querian demostrar a Felipe
IT que Inglaterra no era el paraiso de los herejes que el mundo creia que era”
(Froude, History of England, II, 43, 44). Dos hombres nobles fueron llevados a
Newgate y fueron quemados en la hoguera en Smithfield, en julio 22, 1575.
Uno de ellos era un hombre de edad, casado y con nueves hijos; el otro era un
joven que apenas tenia pocos afios de casado.

Los ultimos afios del reinado de Elizabeth se vieron marcados por una crueldad
especial. Después de la derrota de la Armada Espafiola ella tuvo el tiempo para
presionar con su idea de conformar a toda la nacidon en una misma practica
religiosa. Ella habia escogido a John Whitgift como Arzobispo de Canterbury a la
muerte de Grindal. Whitgift era honesto y bien intencionado, pero tenia una
mente cerrada que llegaba a lo increible; el Unico pensamiento que le ocupaba
era, conforme al deseo de la Reina, el de traer a todos los hombres a la
conformidad de las creencias y practicas de la Iglesia de Inglaterra. Fletcher, el
historiador de los Independientes, lo describia como sigue:

Este hombre era muy minucioso en todo lo que hacia, especialmente si habia
almas que poner en peligro o gente piadosa que castigar. Parece que él
encontraba una perversa delicia en torcer las leyes a fin de incrementar la
persecucidon, y cuando no habia ley alguna que pudiera ser usada de esta
manera, €l buscaba que se promulgara alguna, o él mismo se encargaba de
promoverla. El era probablemente el mas temido y odiado de todos los
oficiales de su dia (Fletcher, History of Independency, 11; 145).

Whitgift llend hasta el tope las prisiones con Bautistas. El consideraba que los
Bautistas eran los peores herejes de la época. Las doctrinas de estos cristianos
eran fatales para el concepto de una Iglesia Nacional. No podia haber una
Iglesia Nacional si los ninos no eran bautizados en la infancia; es decir, si los
sacerdotes, a través de la magia del bautismo, no hacian cristianos de todos los
infantes. El hizo que de todos los pulpitos se predicara en contra de los
Bautistas. El predicd en la Iglesia de San Pablo, en noviembre 17, 1583, en
contra de los Anabautistas, llamandoles “personas erradas y arrogantes”. Las
consecuencias fueron que algunos Bautistas se fueron a tierras extranjeras,
aunque la mayoria simplemente se ocultdé bajo una capa de conformidad,
esperando a que llegaran tiempos mejores.

Los Independientes. Se ha dicho algunas veces que los Bautistas se
originaron con los Independientes. Lo cierto es precisamente lo contrario.
Fueron los independientes quienes derivaron sus ideas de libertad de religién e
independencia en el gobierno interno de la iglesia de parte de los Bautistas.

Robert Browne fue el padre de los Independientes, también conocidos como
Congregacionalistas. Fue en el afio de 1580 que él fue a Norwich. Este era el
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cuartel general de los Bautistas holandeses en Inglaterra. Habia casi “tantos
4

Bautistas holandeses como ingleses nativos habitando la zona por esas fechas”
(Fuller, Church History of Britain, III, 62). Collier dice:

Por estas fechas los Holandeses tenian numerosas congregaciones en Norwich;
muchas de estas personas se inclinaban hacia los Anabautistas, por tanto
estaban mas dispuestas a considerar cualquier posicion que se le pareciere
(Collier, Eccleiastical History of Great Britain, VII, 2).

Los Independientes aprendieron sus ideas de los Bautistas. Browne
aprendid algunas de sus ideas de parte de estos Bautistas holandeses, de tal
modo que organizd, en el afio de 1584, la primera Iglesia Independiente.
Muchos de los mas destacados escritores admiten, segun lo indican las
circunstancias, que él tomd para su iglesia el modelo de los Bautistas. Nadie,
excepto los Bautistas, sostenian puntos de vista tan peculiares como los de
libertad de conciencia y la total independencia del gobierno eclesiastico; los
Congregacionalistas no aprendieron bien estas lecciones.

Weingarten hace esta fuerte declaracion:

El total acuerdo entre los puntos de vista de Browne con los de los bautistas,
por lo que se refiere a la naturaleza de la iglesia, es suficiente prueba de que
él tomd prestada esta idea de ellos, aunque en sus “Verdaderas
Declaraciones”, de 1584, él no considerd aconsejable reconocer este hecho,
no fuera a ser que ademas de todos los nombres oprobiosos que se le habian
adjudicado, se le diese también el de ‘Anabautista’. En 1571 habia no
menos de 3,925 holandeses en Norwich (Weingarten, Revolutions Kirchen
Englands, 20).

Scheffer dice:

Las nuevas ideas de Browne respecto a la naturaleza de la iglesia se le
aclararon al estar en el circulo de los Bautistas holandeses de Norwich.

Uno de los mas recientes historiadores de los Congregacionalistas fue Williston
Walter, Profesor del Hartford Theological Seminary. Con relaciéon a la conexidn
entre Browne y los Anabautistas, él hace las siguientes declaraciones:

En muchos aspectos —como el de no apoyar el concepto de Iglesia Estatal, el
hecho de que van directamente a la Palabra de Dios para fundamentar
cualquier detalle de su posicidn, respecto de su forma de organizacién y los
oficiales de la iglesia—su semejanza con los radicales Reformadores del
Continente es tan asombrosa que cierta afiliaciéon tiene que ser cierta.
Tampoco es menos influyente el argumento de su cercania geografica como
una probable razén de su conexién con el movimiento continental. Estos
esfuerzos tan radicales de los ingleses en pro de una reforma absoluta tenian
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su apoyo principal en los condados orientales, especialmente en las
inmediaciones de Norwich y Londres. Estas regiones habian recibido durante
mucho tiempo a los inmigrantes holandeses, y el flujo de gente proveniente
de Holanda se habia incrementado considerablemente durante el reinado de
Elizabeth, debido a la tirania de Felipe II. En 1562, los holandeses y los
‘wallons’ (miembros de un grupo étnico cercano a los Celtas, que habitaban
el sur-sureste de Bélgica y las regiones adyacentes de Francia) se asentaron
en Inglaterra en nimero de 30,000. Para 1568 unos 5225 de los asentados
en Londres eran parte de esta inmigracion; y para 1587, constituian mas de
la mitad de la poblacién de Norwich, si bien también tenian fuerte presencia
en otras ciudades costeras. Estos inmigrantes eran artesanos, y entre los
inmigrantes procedentes de Holanda, los puntos Anabautistas estaban
ampliamente extendidos. Aunque seria injustificable decir que estos
inmigrantes en tierra inglesa eran principalmente, o mayoritariamente,
Anabautistas, habia muchos Anabautistas entre ellos, de donde no era del
todo improbable que sostuvieran una forma de pensar Anabautista, aunque
muchos de ellos no hayan estado ni siquiera concientes de la fuente de
donde provenian sus creencias e impulsos basicos. Lo que si es un hecho es
que la similitud entre el movimiento Anabautista del continente europeo y los
Congregacionalistas Ingleses en cuestiones eclesiasticas, asi como la
posibilidad geografica de contacto entre ellos, son tan evidentes que es
extremadamente dificil negar la posibilidad de esa relacién (Walter, A History
of the Congregational Churches of the United Status, 26).

Después de sefalar ciertas disimilitudes entre los dos grupos él dice que Browne
jamas reconocid su deuda con los Anabautistas. Luego sefiala aun mas,
diciendo:

Aunqgue no pueda encontrarse ni una pequefa sefial de reconocimiento de
la deuda de os escritos de Browne con los Anabautistas, y aunque no
encontramos nombres holandeses entre el pequeino numero de sus
seguidores que nos son conocidos por nombre, la similitud entre el sistema
con el que él trabajaba y los sistemas de los Anabautistas es tan grande en
muchos aspectos que la conclusion es dificil de evitar: la similitud entre los
grupos es mas que accidental (p. 36).

Browne emigré a Middleburg, Zelanda, en 1582, debido a la persecuciéon. Aqui,
su iglesia se vio dividida por disensiones. Los Bautistas eran muy numerosos en
esta zona, y algunos de sus seguidores se alinearon con ellos (Brandt, History of
the Reformation in the Low Countries, I, 343, 443). Johnson, el Pastor de la
Iglesia Separatista en Amsterdam, escribiendo en 1606, habla de estas
personas que huyeron de Inglaterra a causa de la persecucion y dice:

Poco después de que hubieron llegado, varios de ellos cayeron en el error de
los Anabautistas, los cuales son muy comunes en estos paises; y como
persistieran en esos errores, fueron excomulgados por el resto de ellos
(Johnson, An Inquirie and Answer to Thomas White, 63).
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La Inmersion era la regla. La inmersion era la regla casi universal durante el
reinado de Elizabeth. Gough, un anticuario erudito de dos siglos atras, describe
la condicion de las cosas en Inglaterra bajo esta reina. El cita a las autoridades
originales para dar mas peso a sus palabras. El dice:

La inmersidn era la costumbre en Inglaterra; no la ley, porque en los tiempos
de la reina Elizabeth, los gobernadores de la Iglesia Episcopal expresamente
prohibian la aspersion y el uso publico de vasijas en los bautismos publicos.
Finalmente, (los administradores de la iglesia) se encargaran de que en cada
iglesia haya una fuente santa, no una vasija, en la que pueda ser
administrado el bautismo, y que esa fuente sea mantenida limpia y atractiva.
Ademads, veran que la fuente no sea removida, y que en las iglesias de la
parroquia el curado no bautice haciendo uso de vasija alguna ni utilice
cualquier otra vasija, sino que bautice tal y como ha sido prescrito, La
aspersion, por tanto, no era permitida, excepto en la Iglesia de Roma, en
casos de extrema necesidad, como el bautismo clinico (Archaeology, X, 207,
208).

Las autoridades eran celosas de que se cumpliese lo establecido por la
costumbre. El primer comentario del Libro de la Oraciéon Comun fue escrito por
Thomas Sparrow. El habla del bautismo segun era entendido en su tiempo:

El bautismo ha de ser administrado en una fuente. Lo que era una fuente,
todo el mundo lo sabe; pero muchos no saben por qué es llamada asi. La
ordenanza del bautismo, en los tiempos primitivos, era administrada en rios
y estanques; por una parte, porque los conversos eran muchos, y por la otra
porqgue en aquellos tiempos no existian bautisterios hechos por el hombre.
Sin embargo, no tenemos ningln otro recordatorio del rito, excepto el
nombre. Por eso es que llamamos ‘fuentes’ a nuestros bautisterios; pues una
vez que la religién hallé paz, estos fueron construidos y consagrados para
gue el acto pudiese celebrarse de una manera mas reverente (Sparrow, A
Racional Upon de Common Book of Prayer, 299).

El Obispo Horn, escribiendo a Henry Bullinger, de Zurich, en 1575, dice acerca
del bautismo en Inglaterra:

El ministro los examina con respecto a su fe, y después sumerge al infante
(Zurich Letters, Second Series, 256).

John Brooke, en 1577, echa un vistazo al bautismo por inmersién. Dice:

Yo creo que el bautismo debe ser administrado, no con aceite, ni con sal, ni
con saliva, ni cosas semejantes, sino solamente en agua pura y limpia, en el
nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo (Brooke, A Brief and Clean
Confession of the Christian Faith).
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La Inmersion entre los Bautistas. Muchos de los Bautistas estaban
conectados con la iglesia de John & Lasco, que fuera organizada en Londres en
1550. Esta era un buen escondite para los Bautistas extranjeros. La practica en
esta iglesia era el bautismo por inmersién. Su Catecismo dice:

Pregunta: ¢Cudles son los sacramentos de la Iglesia de Cristo? Respuesta:
El bautismo y la Cena del Sefor. Pregunta: {Qué es el bautismo?
Respuesta: Es una santa institucidn de Jesucristo, en la cual la iglesia es
sumergida en agua, en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo
(Denkleynen Cathecismus, oft kindeer leere der Duytscher Ghmeynte van
London. An. 1566).

Con relacion a esto, Robinson dice que los Anabautistas practicaban la
inmersién. Dice él:

Ellos no encontraron falta alguna en la forma original del bautismo, la cual
era la inmersion; sus objeciones tienen que ver, mas que nada, con el sujeto
del bautismo, cuando éste es un nifio (Robinson, The History of Baptism,
555).

El ano de 1571 sefiala la fecha de aparicion de un libro muy importante
(Reformation Legum Ecclesiasticarum), el cual iba a ser enviado con la
autoridad de John Knox. Fue preparado por el Arzobispo Cranmer y otros
Comisionados, y fue probablemente escrito por el Dr. Haddon. Fue impreso bajo
la supervision del Obispo Parker en el 13° Parlamento de Elizabeth. Ahi se
declara firmemente que la Iglesia de Inglaterra requeria que “los candidatos
fueran sumergidos en agua (in aguas demergitur) y luego fueran levantados de
las mismas”. El libro es igualmente claro cuando habla de la costumbre de los
Bautistas de sumergir en agua a sus conversos. Después de referirse a la
posicion de los Bautistas, quienes rechazaban el bautismo infantil, dice:

Asimismo, mas errores son amontonados por otros en cuanto al bautismo, al
cual algunos contemplan tan asombrados como si creyeran que del elemento
mismo emergiera el Espiritu Santo, y que su poder, su nombre y su
eficiencia, gracias a las cuales somos renovados, y su gracia y todos los otros
dones que proceden de él, anduvieran nadando en la fuente misma en donde
se administra el bautismo. En sintesis, ellos quisieran que nuestra
regeneracion total fuese debida a esa sagrada fuente, lo cual ofende a
nuestros sentidos.

El aflo de 1578 proporciona prueba adicional de que la inmersién era la norma
entre los Bautistas en Inglaterra. El Rev. John Man, de Merton College, de la
Universidad de Oxford, tradujo y publicd en inglés una traduccién y adaptacion
de “Los Lugares Comunes de la Religién Cristiana”, de Wolfgang Musculus. El
dice que la palabra ‘bautismo’ viene de una palabra griega que en inglés
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significa “sumergir o ahogar”. El declara que la forma de bautismo entre los
Bautistas era la inmersion. Luego continda diciendo:

Pero alguien de seguro objetara. Si el bautismo de Juan, y el bautismo de
Cristo son iguales, entonces los Apostoles no tenian razon alguna en bautizar
a los doce discipulos en la forma en la que fue bautizado nuestro Sefior
Jesucristo, quienes fueron bautizados antes por Juan. éCudl podria haber sido
el propédsito de bautizarlos dos veces en un bautismo? éNo tomaron acaso
algunos de nuestros Padres, y los Anabautistas de nuestros dias, esto como
el fundamento de su bautismo? (Man, Common Places of the Christian
Religion, 678).

Wall sefala en forma especifica la correspondencia entre la declinacién de la
practica de la inmersion en la Iglesia de Inglaterra y el crecimiento de los
Bautistas. Segun esta posicién, los Bautistas crecen doquier los Paidobautistas
practican la aspersion o el rociamiento. La inmersién y los Bautistas van juntos.
Los Bautistas holandeses no avanzaron mucho en Inglaterra porque los ingleses
practicaban la inmersion. Cuando el rociamiento comenzd a ser la costumbre en
los tiempos de Elizabeth, los Bautistas progresaron, y su gran popularidad en
Inglaterra se asegurd al crecer mas la costumbre de la aspersion durante los
reinados de James Iy Carlos I. Las declaraciones de Wall son muy interesantes.
El dice:

Alemania y Holanda tuvieron después su porcidn de problemas con esta
secta; pero no sino hasta que ellos hubieron dejado, en forma casi general,
la inmersién de los infantes. Mientras tanto, Inglaterra se apeg6 a la forma
antigua, la inmersion. Y aunque varios Anabautistas holandeses vinieron a
Inglaterra durante estas fechas, tratando de hacer prosélitos, Fox, el
historiador del reinado de Elizabeth declara que él nunca escuchd de algun
inglés que hubiera sido pervertido por ellos. Asi que los antipaidobautistas no
comenzaron aqui mientras permanecié la antigua forma de bautismo: la
inmersidon. Luego, durante el reinado de los dos siguientes reyes, el rociar
agua en la cara del infante se convirtié en la moda, y algunos comenzaron a
convertirse en antipaidobautistas, mas no se separaron de la iglesia a causa
de ello. Ellos jamas tuvieron numeros considerables aqui, hasta que el
reinado de los Presbiterianos comenzd. Estos hombres (creo yo que sélo por
oponerse a la Iglesia de Inglaterra) llevaron la parte externa del sacramento
a un simbolo menos significativo de lo que habia hecho Juan Calvino (porque
él dirige el rociamiento del agua a la cara), y en la mayoria de los casos,
cambiaron del rociamiento a la aspersidén. Esto escandalizé a muchas
personas porque realmente era, y es, un escandalo. Asi que en parte eso, y
en parte por la oportunidad que se abrid para que todas las sectas que
quisieran hacer propaganda aqui lo hicieran, trajo como consecuencia esto
(el crecimiento de los Bautistas). Lo cual pienso yo, y he dicho, que al
retornar nosotros a la practica de la Iglesia de Inglaterra, todo esto cesaria
(Wall, The History of the Infant Baptism, II, 464, 465).
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James I. El reinado de James I (1603-1625) fue un periodo dificil, una época
de constantes conflictos por todas partes. La mente humana, habiendo
despertado del sueno del Feudalismo y del Oscurantismo, se enfocd en todos los
problemas inherentes a la sociedad humana, problemas que aun en el momento
presente no estan ni medio resueltos. En el siglo XVII en Inglaterra, las gentes
se estaban yendo a la raiz de los problemas. Ellos se estaban planteando
preguntas como, éCual es la autoridad final en los asuntos de la humanidad?
¢Cual es el fundamento del gobierno? ¢Para qué propdsito existe? (Arber, The
Store of the Pilgrim Fathers, 6). Pero pronto los Bautistas, asi como otros
grupos, iban a obtener victorias constitucionales y de libertad religiosa que
hasta entonces no se habian visto en Inglaterra.

Los Bautistas no fueron tan numerosos durante el reinado de James 1.
En la primera parte del reinado de James I, las iglesias bautistas estaban
extremadamente débiles, se encontraban en lo profundo de la oscuridad y en
medio de violenta persecucién. Los poderes del estado y de la jerarquia se
habian combinado y persistentemente se dirigian a acabar con los Bautistas.
Debido a que muchos habian sido encarcelados, otros habian sido exilados y
muchos otros habian sido muertos, por un tiempo se pensdé que los Bautistas
habian sido extinguidos en Inglaterra. Pero lo cierto es que ellos estaban
creciendo en secreto, multiplicandose en grandes numeros, pudiendo ser
encontrados en cualquier parte del pais. Omerod dijo, en 1605, que “los
sectarios tienen sus reuniones en las casas, y en lugares secretos, que jamas
son encontrados”. Y sigue diciendo, “y es asi que tramando y machacando, ellos
-si bien eran pocos al principio— han crecido en numero tal que uno de sus
mismos predicadores dijo recientemente en uno de sus pulpitos que estaba
convencido de que eran mas de 10,000 (disidentes) en Inglaterra, y que su
numero crecia diariamente por todas partes” (Omerod, The Picture of a Puritan,
London, 1605). Es un hecho que no todos estos eran Bautistas, pero los
Bautistas estaban bien representados entre los Disidentes.

Edward Wightman es condenado a morir en la hoguera. A pesar de que
Edgard Wightman habia sido ejecutado en la hoguera, los Bautistas presentaron
una peticion a la Casa de los Lords en 1610, demandando mas libertad de
conciencia y mayores privilegios. La peticién es conservada en La Biblioteca de
la Casa de los Lords, y al reverso aparece la leyenda “leida y rechazada”. La
peticion dice como sigue:

Una peticion a la Camara de los 'Lords’.

A la Justa y Honorable Asamblea de la Casa de los Comunes del Parlamento.
Una humilde suplica de parte de diversos y pobres prisioneros, y de muchos otros
de los fieles nativos, subditos del rey, listos a tomar el Juramento de Lealtad con
toda sinceridad, y cuyas quejas son, lamentablemente, soélo por causa de la
conciencia.
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De la manera mas humilde les mostramos que durante el Parlamento
realizado en el afio séptimo del reinado de su majestad, fue acordado que
todas las personas mayores de dieciocho afios que no asistiesen a la iglesia,
tomasen el Juramento de Lealtad; y si se rehusasen, fuesen puestas en
prision sin el privilegio de fianza, etc. Gracias a tal estatuto, los Catdlicos que
se habian rehusado a asistir a la Iglesia de Inglaterra, al tomar el juramento,
son inmediatamente liberados de sus prisiones; algunos de nosotros también
somos puestos en libertad cuando nuestra causa es vista por algun
Reverendo Juez. Pero cuando caemos en manos de los obispos el tomar el
mencionado juramento no nos beneficia en nada, porque nos dicen que es
s6lo para el beneficio de los Catdlicos que se habian rehusado, y para nadie
mas. Asi que hemos sido mantenidos en prisién, separados de nuestras
esposas, hijos, siervos y demas, sélo por causa de nuestra conciencia hacia
Dios, para perjuicio nuestro, de nuestras esposas y de nuestros hijos.

Nuestra mas humilde suplica a esta Honorable Asamblea es, que en
conmiseracion del tremendo estado en que nos encontramos, igual que
nuestras pobres familias, sea acordado en palabras expresas que no sélo los
catdélicos rehusantes, sino también los fieles subditos del Rey, sean puestos
en libertad al momento de tomar dicho juramento.

Y nosotros continuaremos orando, (como lo hemos hecho dia y noche) que el
Dios del cielo pueda estar presente en su Honorable Asamblea, pues es por
El que los principes decretan la justicia.

A nombre de los leales subditos de Su Majestad,

Mas falsamente llamados Anabautistas.
Rechazado por el Comité.

Una humilde saplica presentada al Rey. Los Bautistas presentaron una
“humilde suplica a Su Majestad el Rey”. El titulo de ella fue “Perseguidos por la
Religion. Juzgados y Condenados.” (British Museum, 4108 de 30 (5) ). Fue
reimpresa por los Bautistas en 1620 y 1622. En la epistola al Rey, ellos,
patéticamente, dicen:

AUn asi, nuestro mas humilde deseo de parte de nuestro Sefior, el Rey, es
que él no utilice su poder para obligar a sus leales subditos a disimular, a
creer como él cree, y que por ello no haya la minima muestra de
persecucién; aungque no es poca persecucion el vivir muchos afios en sucias
prisiones, hambrientos, con frio, inactivos, separados de la esposa, de los
hijos y de los amigos, dejados en continua miseria y tentacién, en forma tal
que para muchos la muerte seria un final bienvenido, viendo que Su
Majestad confiesa que el cambio del pensamiento debe ser obra de Dios. Y
de los sefiores obispos deseamos, que ellos dejen de perseguir a todos
aquellos que no creen como ellos, hasta que hayan demostrado que Dios
estda complacido con ello, y que las almas de los que se sometan estén libres
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de condenacién. Que demuestren esto, y nosotros nos someteremos
voluntariamente y para siempre a ellos, y lo mismo haran miles de personas;
por tanto, si es que hay una chispa de gracia en ellos, que otorguen una
satisfaccién, ya sea oral o escrita, o ambas. Pero si esto no es asi, y ellos
continlan en su cruel camino de persecuciéon, como lo han hecho hasta
ahora, que recuerden que tendran que presentarse a juicio, y todas las
abominaciones les seran presentadas.

Esta suplica fue firmada por “los indignos testigos de Cristo, fieles subditos de
Su Majestad, comun -pero falsamente—llamados Anabautistas”. Este
documento demuestra que, habia miles de Bautistas en Inglaterra por estas
fechas, y que muchos de ellos jamas habian estado fuera del pais, pues se dice
gue habian estado “en prisién, y sujetos a persecucion”. Ellos declaran que se
les acusaba falsamente de ser Anabautistas; este documento fue publicado por
los Bautistas mucho tiempo después de su presentacion original, en tiempos de
persecucion, como un documento histérico adecuado que definia claramente su
posicion. La suplica citada arriba expuso y condend, mediante el uso de varios y
muy correctos argumentos, el pecado de persecucidon. Los Bautistas rechazaban
el bautismo infantil como una practica que no tenia fundamento biblico alguno,
y consideraban como invalidos todos los bautismos recibidos de la Iglesia
Catolica y/o de la Iglesia de Inglaterra, por considerar que eran iglesias falsas y
ministros anticristianos. Ellos negaban en forma absoluta su sucesion de Roma
y declaraban que la sucesién no era necesaria para el bautismo. Ellos afirmaban
“Que cualquier discipulo de Cristo, dondequiera que se encontrara, que en
obediencia a la Palabra de Dios predicara a otros la Palabra, y el Espiritu
convirtiera algunos, él podria, y deberia, proceder a bautizarlos en ese
instante”. Ellos decian que todo hombre tenia el derecho de juzgar por si mismo
los asuntos de la religion, y que perseguir a otros por causa de sus creencias
religiosas era no sélo ilegal sino también anticristiano.

Ellos reconocian que los Magistrados estaban puestos por orden de Dios, y que
los reyes y todos los que estén en posiciones de autoridad deben ser obedecidos
en toda cuestion civil, no sélo por temor, sino también por causa de la
conciencia. Ellos creian que tomar un juramento era legitimo y correcto, y
declaraban que todos los que profesaban como ellos estaban dispuestos, en
fidelidad y en verdad, a tomar el Juramento de Lealtad.

Ellos reconocian que varios de los llamados Anabautistas tenian opiniones
extrafas y contrarias a las de ellos, y se esforzaban por librarse de ser
censurados por causa de esos puntos de vista, mostrando que lo mismo habia
sucedido en la iglesia primitiva. Como ejemplos mencionaban que algunos en la
Iglesia de Corinto habian negado la resurreccion de los muertos; otros, en la
Iglesia de Pérgamo, se adherian a la doctrina de los Nicolaitas y, a pesar de
ello, ni Cristo ni los Apdstoles habian condenado a la totalidad de los creyentes
por causa de los errores de unos cuantos. Pero por lo que si protestaban era por
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el orgullo, el Iujo insultante y la irrazonable opresidon de los obispos, y por el
supuesto poder espiritual que estos invocaban, a través del cual, muchos de
ellos habian sufrido la confiscacidon de sus bienes, largos y constantes periodos
en prision, el exilio y aun la muerte, ya fuera en la horca o en la hoguera. “Todo
lo cual”, decian ellos, “se encuentra en nuestra Confesién de Fe, impresa y
publicada cuatro afios atras”.

Un clamor que pide libertad de conciencia. Este es un documento
memorable. “Los puntos de vista que este panfleto aborda, todos ellos correctos
y bien expuestos”, dice Price, “evidencian un asombroso progreso en el
conocimiento de la libertad religiosa, y concede plenamente a los autores el
derecho de ser considerados como los primeros expositores y los mas brillantes
promotores de esta invaluable herencia dejada a la humanidad. Otros
escritores, de nombre mas distinguido, vinieron después, y robaron a estos su
honor; pero sus derechos son legitimos, y el servicio que rindieron en pro de los
intereses comunes de la humanidad es incalculable que, una posteridad
imparcial deberad asignarles la apropiada medida de reconocimiento. Esta
declaracién fue producida por personas miembros de una secta que era
calumniada y despreciada, pocos en numeros y pobres en circunstancia, y
fueron ellos quienes trajeron a la luz publica, en toda su simplicidad vy
omnipotencia, estos principios inmortales que ahora son universalmente

reconocidos como de autoridad divina y obligacién universal” (Price, History of
Protestant Nonconformity in England, I. 520, 523. London, 1836-1838).

Hubo un evento que tuvo lugar en 1614 y que fue mas importante que todos los
decretos de los obispos. Se trata de la publicacién de un libro escrito por un
humilde creyente bautista, ciudadano de Londres. En la Biblioteca Menonita de
Amsterdam existe una carta que arroja mucha luz sobre su historia. Mark
Leonard Busher, el autor, estaba en el punto ma’s alto de su madurez, teniendo
en esa fecha cincuenta y siete afos de edad. El escribid el primer libro publicado
en Inglaterra promoviendo la libertad de conciencia. No puede ser leido sin que
el corazén y el pulso se aceleren. El estilo es bastante sencillo pero hay pasajes
cuando uno llega a leerlos, le gana la emocién (Masson, La Vida de Milton, III,
102). Busher aun vivia en 1641, en Leyden, viejo, pobre y olvidado. Si habia
vuelto con Helwys y su iglesia, o en otra fecha, no se sabe, pero él estaba en
Londres en 1614. Lo mas probable es que al ver la luz publica su libro, él fue
obligado a salir del pais, pues en una fecha posterior es encontrado en Holanda.
El libro no habria de recibir favor alguno de parte de la cruelmente perseguidora
Iglesia de Inglaterra. Los rigidos Presbiterianos y la Iglesia de Inglaterra no
toleraban los principios ahi vertidos. No obstante, la buena semilla habia sido
plantada. Afos después, Locke y Milton escucharian la voz de Busher en
éxtasis.

La tesis principal del libro es que “a menos que un hombre nazca de nuevo, no
puede ver el reino de Dios”; que la regeneracion es resultado de la fe en
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Cristo, y que ningun rey u obispo tiene el poder de ordenar a otro que crea en
cierta forma. Con base en lo anterior, la persecucion es irracional y no va a
lograr su proposito; los hombres no pueden ser hechos cristianos a la fuerza. A
lo anterior, él afiade otro llamado: Aun los turcos, los incrédulos y los paganos
toleran a quienes tienen creencias diferentes a las de ellos. Por tanto, Busher
dice:

¢Cuanto mas deberan tolerar a otros los cristianos, cuando ven que los
turcos los toleran a ellos? {Seremos menos misericordiosos que los turcos?
¢0 ensenaremos a los turcos a perseguir a los cristianos? La persecucion no
sOlo demuestra falta de misericordia sino que es totalmente antinatural y
abominable; mas aun, es una monstruosidad que un cristiano maltrate y
destruya a otro por causa de diferencias religiosas.

El pedia que se les diese libertad también a los Romanistas —el primer inglés
que tuvo el valor de hacerlo—y argumentaba que esto puede hacerse con plena
seguridad para el estado. Esta fue una expresion de generosidad como jamas se
habia oido en el pais. El también pedia libertad a la prensa. El escribié que:

. a fin de tener mas paz y tranquilidad, y para satisfaccidon de los débiles y
sencillos, habiendo tantas personas con diferentes posiciones religiosas,
fuese un derecho legitimo para toda persona o personas, si, incluso judios y
papistas, el escribir, disputar, discutir, razonar, imprimir y publicar cualquier
escrito que tuviera que ver con religion, ya fuera a favor o en contra de
cualquier punto de vista, con la Unica condicidn de que no se acudiese a los
Padres para probar o fundamentar cualquier punto de religién, sino que se
atuvieran Unica y exclusivamente a las Sagradas Escrituras (Busher,
Religious Peace: or A Plea for Liberty of Consciente, 51).

Con pasos lentos, pero seguros, la deuda que se tiene con los Bautistas por su
lucha en pro de las libertades religiosas esta siendo reconocida. Dice Stoughton:

Los Bautistas estuvieron a la cabeza en la lucha por la libertad religiosa, y
posiblemente a uno de ellos, Leonard Busher, ciudadano de Londres,
pertenece el honor de haber presentado en este pais el primer llamado, claro
y preciso, a favor de la libertad de conciencia (Stoughton, History of
England, II. 232)

Es un hecho que, desde el principio, los Bautistas estuvieron a favor de la
libertad de conciencia para todos.

Libros para consuilta:

Froude, History of England. 12 voliumenes.
Gilbert Burnet, History of the Reformation of the Church
Of England. 3 volumenes.
J. H. Blunt, Reformation of the Church of England. 2 voliumenes.
Thomas Crosby, A History of the English Baptist. 2 volimenes.
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CAPITULO XVI.

EL EPI1SODIO DE JOHN SMYTH.

Fue un hombre extraordinario. Es necesario que ahora volvamos un poco
sobre nuestros pasos y consideremos un asunto que ha causado mucho
revuelo en el mundo. Se trata de un examen del Rev. John Smyth y su obra en
Holanda, asi como de la conexiéon de los Bautistas Ingleses con ese trabajo.

John Smyth ha sido el centro de muchas violentas controversias. Un episodio
de su vida, porque apenas puede llamarse eso, un episodio, ha sido causa de
que se hayan escrito muchos libros acerca de él, y que aun a la fecha haya
escritores que mantienen un interés perenne en lo que él hizo. Hay unos que
dicen que se tornd Bautista en 1606, mientras vivido en Gainsborough, y que
fue bautizado por John Morton en el rio Don; otros dicen que el manuscrito que
da cuenta de ese evento es falso; hay otros que dicen que él se bautizé a si
mismo en Holanda, tiempo después; mientras que otros han declarado que fue
bautizado por Helwys; hay quienes han dicho que las Iglesias Bautistas
Generales de Inglaterra se originaron con él y sus seguidores, a la vez que
otros declaran que habia iglesias bautistas en Inglaterra mucho antes de esas
fecha. Esas son algunas de las contradicciones que surgen en la investigacion
de los detalles de la vida de tan singular y dotado personaje.

No ha sido posible definir el lugar y la fecha de su nacimiento. Un hecho es que
él fue educado en la Universidad de Cambridge. El se inscribié en el Christ’s
College de esa universidad en marzo 15, 1586, y se gradud con una Maestria
en Artes en 1593 (Burgués, Smyth y los Bautistas Separatistas, 42. London,
1911). En 1594 fue ordenado como clérigo de la Iglesia de Inglaterra por
William Wickham. Fue elegido predicador de la ciudad de Lincoln en septiembre
27, 1600 (Registros de Lincoln, f 5b) y concluyd sus servicios ahi en octubre 13,
1602. Es verdad que mientras estuvo en este lugar rechazo las doctrinas de los

anabautistas y creyd todas las mentiras que se decian de ellos (Smyth, A
paterne ofTrue Praye, Obras, 1. 164, Cambridge, 1915).

Lincoln. El permanecié en Lincoln hasta 1606, cuando llegé a ser el pastor de
una iglesia independiente en Gainsborouh. Ahi se quedd hasta un poco antes

de 1608, cuando se fue a Holanda (Smyth, The Character of the Beast, 71.
Biblioteca Bodleian, n p Pamp.).

Gainsborough. El es bautizado. Mientras era pastor en Gainsborough se
encontré un manuscrito que pretende ser las actas de la Iglesia Bautista de
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Epworth y Crowle (Dr. John Clifford, The General Baptist Magazine, London, July,
1879, vol. 81). En el se encuentra el siguiente registro:

1606, marzo 24. A la medianoche de hoy, el Rev. John Morton bautizé a John
Smyth, vicario de Gainsborouh, en el Rio Don. Estaba tan oscuro que nos
vimos obligados a utilizar antorchas para alumbrarnos. El Eld. Brewster oro,
el Sr. Smyth hizo una buena confesién (y fue bautizado); caminé de regreso
a Epsworth vistiendo sus ropas mojadas pero eso no afectd su salud. La
distancia es mayor a dos millas. Estuvieron presentes todos nuestros amigos.
Sea la gloria al Dios Trino.

Los Documentos Crowle. La ocasion de la publicacion de estos extractos fue
la reinauguracion de la Capilla en Crowle, en junio 8 de 1879. Muchas otras
actas se imprimieron con ese motivo.

Este documento fue violentamente sefialado como una falsificacion en los
Estados Unidos tan pronto como fue publicado; lo que se atacaba era la
supuesta inmersion de Smyth por parte de Morton.

El material histdérico respecto de su vida es extrafio y complicado. Hay
muchas cosas registradas en estas actas de Epworth y Crowle que no son muy
comprensibles, otras que son improbables, y otras que parecen absolutamente
imposibles. Pero cuando uno recuerda que habia un velo que dejaba en secreto
muchas de las cosas de los Separatistas; que algunos de los hombres mas
influyentes secretamente simpatizaban y posiblemente pertenecian a esos
grupos; mientras mas lee uno la historia de aquellos tiempos, mas se convence
de que eran realmente muchos los que disentian. Cuando uno recuerda todo
esto, no es facil ser dogmaéatico al respecto. Es posible que las actas publicadas
fuesen compilaciones pero seria méas prudente no apoyarse demasiado en
escritos no autenticados.

Smyth repudié su bautismo poco después de su arribo a Holanda. Esto sucedi6
alrededor del afio 1609. El continud afiliado con los bautistas por poco tiempo
y luego fue expulsado de la iglesia que habia organizado. Thomas Helwys se
convirtié asi en el nuevo pastor y lider. Tiempo después, Smyth solicitdé ser
admitido como miembro por los Mennonitas, pero después de mucha discusion
y perturbacion entre ellos, la solicitud fue rechazada. Esta solicitud ocasioné un
gran debate y mucha incomodidad entre los Mennonitas. Se escribieron
muchas cartas originadas en diversas fuentes, y algunas iglesias Mennonitas
llegaron al extremo de condenar formalmente la unién en términos muy
severos. Dos predicadores Mennonitas, Ris y Gerritz (L. F. Reus, Aufrichteige
Nachrichten Mennoniten, 93, A. D. 1748), escribieron Confesiones de Fe que
eran favorables a los Mennonitas, y consiguieron que Smyth y otros las
firmaran. Las Confesiones sélo trajeron disgusto a ambas partes y no lograron
la deseada union.
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De los cuarenta y dos ingleses que firmaron una de esas Confesiones, once
retiraron sus nombres de ellas, lo cual provocdé un gran disgusto entre los
Mennonitas mismos. El resultado fue que Smyth no fue recibido entre los
Mennonitas; no obstante, el grupo que lo seguia fue finalmente recibido,
aunque no sin fricciones, despueés de afos de espera.

Los Anabautistas en Holanda. El tema de los anabautistas no era nuevo
entre los Separatistas en Holanda. Francis Johnson declar6, en 1606, que un
poco después de 1593, cuando su iglesia emigrd, “varios de sus integrantes
cayeron en la herejia de los anabautistas (los cuales son muy comunes en esos
paises), y al persistir en su error, fueron expulsados por los demas”. John
Payne (Payne, Royall Exchange, Haarlem, 1597) menciona a los Bautistas
Ingleses de los Paises Bajos, y Henoch Clapman, en ese mismo afio, tuvo
algunos problemas con algunos anabautistas en su iglesia separatista en
Amsterdam (Henoch Clapman, Little tractate entitled The Carpenter, dated July
7, 1597).

Animosidad en su contra a causa de su bautismo. Extraordinaria
animosidad se ha desarrollado por una discusidn respecto a si Smyth se
bautiz6 a si mismo o si fue bautizado por Helwys. El estaba rodeado de
Bautistas Holandeses, pero él no solicité ser bautizado por ellos. La historia
propalada por los paidobautistas es que primero él se bautiz6 a si mismo,
luego bautiz6 a Helwys, y luego al resto de su grupo. Desde entonces fue
lamado un ‘Se-Bautista’. La historia ha sido utilizada con una intensidad poco
comun por los oponentes de los principios bautistas, y ha provocado no pocas
respuestas, muchas de las cuales con un fuerte tono de indignacioén, diciendo
que eso es una calumnia sobre el hombre (Hanbury, Historical Memorials, 1,
179). Los escritores bautistas generalmente han adoptado una firme posiciéon
en contra de la historia de que Smyth se bautiz6 a si mismo.

La Sucesion Bautista. Es dificil ver qué diferencia habria entre el que
Smyth se hubiera bautizado a si mismo o que hubiese sido bautizado por
Helwys. Lo cierto es que Smyth y su iglesia creian tener autoridad para
originar el bautismo entre ellos mismos, y citaban el ejemplo de Juan el
Bautista para apoyar su posicion. Su verdadero problema no era el bautismo
en si sino la autoridad con la que se administraria el bautismo, a causa del
asunto de la sucesion eclesiastica. Smyth francamente dudaba que existiese
sobre la tierra una iglesia bautista con bautismo original y genuino; es decir,
dudaba seriamente que existiera una verdadera sucesion continua de iglesias
apostolicas desde los tiempos de Cristo hasta sus dias.

Quizas lo méas importante sea el mencionar que el bautismo de Smyth no
afecto para nada el bautismo de las iglesias bautistas de Inglaterra. Algunos
han afirmado que las lIglesias Bautistas Generales de Inglaterra se originaron
con la iglesia de Smyth; que ésta era la iglesia madre de todas las iglesias
bautistas; e incluso que la denominacién bautista se originé en Inglaterra en
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1609. Después de una prolongada investigacion, nosotros hemos sido
incapaces de encontrar evidencia alguna de que alguna iglesia bautista se
originara de ésta. Hemos encontrado que después de que Helwys estableci6
una iglesia en Londres, algunas iglesias se afiliaron con ella en correspondencia
con algunos Mennonitas en Holanda; pero que hayan tenido un origen comun
por ninguna parte es manifestado. Si existe tal evidencia, ésta ha escapado de
nuestra atencion.

La posicion de los escritores bautistas. Los historiadores de los bautistas
en Inglaterra estan en una singular unanimidad a este respecto. “Si él (Smyth)
era culpable de lo que lo acusaban,” dice Crosby, “no afecta para nada a las
iglesias bautistas inglesas, porque estas ni aprobaron sus métodos ni
recibieron su bautismo de parte de él” (Crosby, History of the English Baptists,
1. 99).

Ivimey no tenia tal opinién. Refiriéndose al origen de las Iglesias Bautistas
Particulares durante el reinado de Carlos I, él dice:

Fue durante este reinado que tuvo lugar un importante evento; estamos
hablando de la formacién de varias iglesias bautistas en Londres, las que se
supone fueron las primeras de esta denominaciéon en el reino. Este evento ha
sido comunmente considerado como ‘el inicio de la historia de los Bautistas’
en este pais. Pero esa consideracion es errénea porque aun y si se pudiese
demostrar que no habian existido iglesias bautistas en el pais antes de este
periodo, no por ello se podria concluir que no habia iglesias bautistas en
ninguna otra parte antes de esta fecha, pues ha sido plenamente demostrada
su existencia en otras partes desde mucho antes. Hemos demostrado
fehacientemente que personas con las mismas creencias que profesaban los
ahora conocidos como ‘bautistas ingleses’ han existido en cada periodo de la
vida de la iglesia inglesa; y también hemos demostrado, con base en el
testimonio del Dr. Some, que ya desde 1589 existian, en Londres y en otras
partes del pais, iglesias que encajaban en esta descripcion. Hemos asimismo
producido evidencias irrebatibles en el sentido de que, durante el reinado del
Rey Santiago hubo un gran niumero de bautistas que sufrieron penas de carcel
en diversos condados, y que se presentd una peticion al rey, firmada por sus
pastores. Es un hecho comunmente aceptado que la lIglesia Bautista General
de Canterbury ha existido por los ultimos doscientos cincuenta afios, y que
Joan Boucher, quien fue quemado durante el reinado de Eduardo VI era
miembro de esa iglesia (lvimey, A History of the English Baptists, I. 137,
138).

Adam Taylor, quien escribié la historia de los Bautistas Generales, tiene un
capitulo acerca de “La Historia de los Bautistas Generales de Inglaterra, desde
la Reforma Protestante hasta principios del siglo XVIII” (Taylor, A History of the
General Baptists, 1. 65). Adentrado ya un poco en el tema, él dice: “Esta (la
iglesia de John Smyth) parece haber sido la primera iglesia bautista integrada
exclusivamente de ingleses, después de la Reforma” (pagina 70). Taylor,
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evidentemente, esta equivocado por lo que toca a esta declaracion. Y por lo
que se refiere a los Bautistas Generales, Taylor afirma y sigue su historia a
partir de la Reforma.

Algunos han supuesto que Smyth fue bautizado por rociamiento. Ya se ha
hablado del hecho de que él estaba rodeado de Mennonitas holandeses
quienes, se dice, invariablemente practicaban la aspersion, y que Smyth
aprendié esa practica de ellos. Smyth no era holandés sino un Episcopal del
norte de Inglaterra. Y fueron los Presbiterianos, y no la Iglesia de Inglaterra,
quienes, influenciados por los Escoceses, introdujeron la aspersion en
Inglaterra. Fue en esas fechas, antes de que Smyth abandonara Inglaterra,
que la Iglesia de Inglaterra estaba adoptando medidas radicales a fin de
impedir el crecimiento de la préactica del ‘rociamiento’ en el pais. Seria
necesario mostrar evidencias solidas que demuestren que Smyth actuaba en
forma diferente a la de sus correligionarios a este respecto. Tales pruebas son,
hasta ahora, desconocidas.

No habia dificultad alguna en ser bautizado por inmersion en Holanda.
Ya ha sido dicho también que el problema en la mente de Smyth no era el
encontrar quién lo bautizara por inmersion en Holanda, pues ahi habia quienes
usaban esa forma de bautismo, sino el asunto de la correcta sucesion (o sea,
la autoridad para bautizar).

Los escritores que han sido mas persistentemente citados para demostrar que
Smyth fue bautizado por rociamiento son Ashton, el editor de “Las Obras de
John Robinson”. Evans, el autor de “Una Historia de los Bautistas”. Muller, un
Mennonita, y Barclay, un Cuaquero, Ashton era Congregacionalista, y un
proponente del rociamiento como forma de bautismo, quien adujo las peores
razones para Smyth y las mejores para Robinson. Muller era un Mennonita
quien jamas dejoé pasar una oportunidad para justificar el rociamiento. Barclay
fue un Cuaquero que no creia en el bautismo y dirigia todos sus esfuerzos a
invalidar cualquier tipo de bautismo, especialmente el practicado por los
Bautistas. Evans fue un conservador quien no pronuncié una opinion definida.

Ashton. Ashton no ofrece prueba alguna a favor de su aserto. El cree que hay
“alusiones incidentales” que indicarian “que el bautismo que el Sr. Smyth se
administré a si mismo debi6é haber sido por rociamiento o por aspersion”. Esta
cautelosa declaraciéon de un hombre que estaba a favor del rociamiento, y
quien era dogmaético en casi todos los temas, es una débil base para cualquier
presuncion en el sentido de que Smyth practicaba la aspersion.

Es curioso observar que, quienes han sido tan cuidadosos en citar al Dr.

Ashton en la timida declaracion de que Smyth rocié o asperjé agua sobre si

mismo para bautizarse, han sido igualmente cuidadosos en pasar por alto la

fuerte declaracion de que los Bautistas Holandeses de los tiempos de Smyth

practicaban la inmersién. En una parte de la declaracion, él habla con
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incertidumbre, mientras que en la otra es definitivamente positivo. La primera
parte de la declaracion se adecua a los puntos de vista de todos aquellos que
encuentran el rociamiento por todas partes, de modo que esa parte siempre es
citada; la segunda parte es fatal para tales puntos de vista, por tanto, es
pasada por alto. Vale la pena ver lo que Ashton realmente dice. Sus palabras
son como sigue:

Es un hecho singular, tan celosos como eran el Sr. Smyth y sus amigos con
relacion al bautismo de creyentes, y tan intensos como eran sus oponentes a
favor del bautismo infantil, que la cuestién de la forma del bautismo nunca
fuera debatida por ninguna de las dos partes. El bautismo por inmersién no
parece haber sido practicado o defendido ya fuera por Smyth o por Helwys,
el llamado ‘fundados de los Bautistas Generales’ en Inglaterra. Nada aparece
en estos controversiales escritos que apoye la suposicion de que ellos
apoyaban la inmersion como la Unica forma correcta de administrar la
ordenanza del bautismo. Hay alusiones incidentales en sus propios escritos, y
en las réplicas de Robinson, en el sentido de que el bautismo que el Sr.
Smyth se administr6 a si mismo debié haber sido por rociamiento o por
aspersion. Ni tampoco es improbable esta suposicidn, si tomamos en cuenta
que los Bautistas Holandeses, por quienes estaban rodeados, administraban
el bautismo por inmersion de una manera uniforme (Robinson, Obras, Ill.
461).

Los Menonitas. Si el silencio tuviese algun valor, la inmersion seria tan
demostrable como el rociamiento. Un hombre honesto no debe ser evasivo. Se
ha hecho una elaborada declaracién en el sentido de que todos los Mennonitas
practicaban el rociamiento y que en 1612 la inmersién, como forma de
bautismo, era desconocida entre ellos; que la inmersion comenzo a practicarse
en Holanda en 1619, entre los Colegiados en Rynsburg. Por tanto, se concluye,
Smyth practicaba el rociamiento. Como argumento, esto es ilégico. Si Smyth
deseaba el bautismo por rociamiento, ¢por qué no fue con los Mennonitas, ya
que ellos tenian esa como su practica regular? Smyth era un inglés quien no
acudié a los Holandeses para ser bautizado porque él creia que se habia
perdido la sucesion del bautismo apostdlico y no habia una sola iglesia que
pudiera administrarle un bautismo legitimo; por eso decidi6 iniciar una nueva
cadena de bautismos a partir del suyo.

Hay todavia otra posicion que necesita considerarse. Se ha dicho que cuando
Smyth y su grupo fueron expulsados de la iglesia por Helwys y el contingente
bautista, solicitaron ser aceptados como miembros por los Mennonitas, ocasion
en la que no fue mencionada para nada la forma de su bautismo; por tanto, se
confirma la tesis de que Smyth se habia administrado el bautismo por
rociamiento. jMaravilloso argumento! ¢Por qué habrian de mencionar los
Mennonitas el asunto? ¢(Por qué mencionar el tema, si los Mennonitas usaban
el rociamiento como forma de bautismo y Smyth habia sido sumergido? Hay
muchos grupos hoy en dia que practican la aspersion o el rociamiento y
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siempre estan contentos de recibir entre su numero a quienes han sido
bautizados por inmersion; ellos jamas mencionan el tema de la forma de
bautismo de quienes vienen a ellos de iglesias inmersionistas. Lo opuesto es lo
cierto. Son las iglesias que tienen la inmersién como forma de bautismo las
que cuestionan la validez del rociamiento o la aspersion como formas de
bautismo. Y aun mas, el hecho es que los Mennonitas no recibieron a Smyth en
su iglesia, y no fue sino hasta tres afios después de su muerte, en 1615, que el
resto de su grupo fue recibido en ese cuerpo como miembros. Y todo esto fue
precedido de una violenta controversia que sacudié a los Mennonitas de toda
Holanda. Si hubiera habido tal armonia entre Smyth y los Mennonitas, seria
dificil explicar lo que realmente sucedi6. Como testigo, Ashton no es idoneo
para aquellos que lo citan.

B. Evans. Evans ha sido citado de la misma manera, pero él es mas cauteloso.
Con relacion a la existencia de la inmersion en Holanda en el periodo 1608-
1612 él es particularmente claro. Después de citar a Ashton, él procede a decir
por su cuenta y riesgo:

La observacion del editor es igualmente verdadera para un considerable
periodo de la controversia en este pais (Inglaterra). La practica casi universal
en la Iglesia de Inglaterra hacia la discusion respecto a la forma de bautismo
totalmente innecesaria. En las respuestas de Tombes a sus muchos
oponentes, la cuestion en disputa tiene que ver con el bautismo infantil. Con
relacion a la forma del bautismo de Smyth diremos méas en breve; aqui soélo
agregaremos que habia una porcion de los Bautistas Holandeses quienes
regularmente administraban el bautismo por inmersién (Evans, Early English
Baptists, 1. 203 nota).

Y en la misma pagina agrega:

Habia Bautistas en Holanda, unos que administraban el bautismo por
inmersién y otros que habian adoptado la forma de bautismo practicada
entonces por los hermanos holandeses

Queda claro tanto de la cita de Ashton como de la de Evans que si Smyth
hubiera deseado la inmersién por parte de los Mennonitas, habia quienes se la
hubieran podido administrar. Smyth probablemente fue sumergido en su
infancia; si Los Registros de Crowle son ciertos, él fue bautizado por inmersion
en 1606; y ahora habia sido sumergido una vez mas. No era la forma sino la
validez del bautismo lo que lo hacia tropezar.

Muller. Muller, quien era Mennonita, es libremente citado por Evans. Los
Mennonitas son excelentes personas pero se ponen nerviosos cuando se llega
al tema del bautismo y se tornan extremadamente ansiosos tratando de
justificar la practica del rociamiento. Pero inclusive Muller dice que Smyth fue
sumergido. El creia que los Mennonitas de la época tenian como practica
regular el rociamiento, pero él cree que Smyth se sumergidé a si mismo. Puesto
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que Muller ha sido citado con toda libertad, bien vale que observemos sus
declaraciones. El dice:

Yo, personalmente, quiero hacer las siguientes observaciones: Me parece que
las personas mencionadas en el memorial, quienes aun no habian sido
bautizadas, fueron admitidas a ‘The Waterlanders’ pero no por el bautismo de
inmersion, sino de aspersion. Esta forma de bautismo era, desde los dias de
Menno, la Unica que ellos usaban, y aun lo es entre nosotros. Ni ‘The
Waterlanders’ ni ningun otro grupo afiliado a los ‘Doopsgezinden Holandeses’
practicaban la inmersion por esas fechas. De haber hecho alguna excepcion en
esa practica en beneficio de los ingleses, quienes en su pais aun no habian
sido bautizados, es mas que probable que el memorial hubiera mencionado la
alteracion. Pero a ellos les importaba solo la naturaleza del bautismo (con
base en otras épocas), y estaban, por tanto, dispuestos a admitir a aquellos
que hubieran sido bautizados a través de una manera diferente a la que lo
habian sido ellos, tal y como estan dispuestos a hacerlo en estos tiempos
(Evans, 1. 224).

Roberto Barclay. El otro testigo es un Cuaquero. Barclay siempre rebaja el
bautismo y se deleita especialmente en sus esfuerzos para invalidar la posicion
de los Bautistas Ingleses. El se vio obligado a admitir que la cuestidon acerca de

la forma del bautismo no es mencionada (con relacion a John Smyth) (The
Inner Life of the Societies of the Commonwealth, 70).

Cuando se pidié al Profesor Mason su opinién con relacién al libro de Barclay,
el dijo:

Si, conozco bien el libro. Yo estaba muy interesado en él, y lo lei tan pronto
fue publicado. Robert Barclay pertenecia a una familia que habia estado
conectada a la vida religiosa de Inglaterra durante mucho tiempo, y yo
estaba esperando grandes cosas de este libro. Sin embargo, quedé
desilusionado. Me parece que no alcanzé a captar la tendencia de la vida
religiosa en las épocas acerca de las cuales escribié. El libro le qued6 corto al
tema; o al menos quedd6 corto de lo que esperabamos de él. Supongo que
reunié algo de informacion que es dutil, pero el libro como tal no es
particularmente valioso.

Estos son los testigos, y éste es el testimonio presentado para demostrar que
todos los Mennonitas practicaban la aspersiéon y que John Smyth habia sido
bautizado por rociamiento. Todos estos son escritores recientes, y ninguno de
ellos pretende que haya alguna palabra en los escritos de Smyth, de sus
amigos, o incluso de sus propios enemigos, que demostrara que Smyth
practicé el rociamiento como forma de bautismo. Ellos aceptan que el tema de
la forma del bautismo jaméas surge en las discusiones. Es el viejo argumento
del silencio, tan usado por los paidobautistas. Pero estos autores no respaldan
la posicion que asumen. De uno u otro de estos escritores se podra encontrar
que los Mennonitas practicaban la aspersion, que algunos de ellos practicaban
la inmersién, y que Smyth fue sumergido. No obstante, la gran mayoria de los
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historiadores, inclusive algunos que han dado al tema la mas cuidadosa
consideracion, jamas intiman que Smyth haya sido bautizado en otra forma
excepto la inmersion.

Puesto que Smyth no solicité el bautismo de los Bautistas Holandeses, no tuvo
contacto con ellos sino hasta tiempo después de su bautismo, y nunca estuvo
en su compaferismo, la forma de bautismo practicada por los Mennonitas no
tiene efecto alguno sobre Smyth y su bautismo. Por tanto, justo aqui, aunque
hay mucho material sobre el tema, la forma de bautismo utilizada por los
Mennonitas no es discutida a fondo. Los dos Mennonitas con los que Smyth
tuvo trato en particular fueron Hans de Ris y Lubbert Gerritz, quienes
pertenecian a una congregacion de ‘The Waterlanders’. Hay dos testigos a
mano, Abram a Doorslaer y Peter Jacob Austro-Sylvium, quienes escriben en
1649, bajo la autoridad del Sinodo del Norte de Holanda, mencionan a estas
personas por su nombre y declaran que “ellos practicaban el bautismo por
inmersion o la aspersion con agua” (Grondige ende Klare Wertooninghe vanhet
oderscheydt in the voozamste Hooftsrucken, 464). Esto aclara la idea de que
‘The Waterlanders’ no practicaban la inmersion, y que Smyth pudo haber sido
sumergido si él lo hubiera deseado asi. No hay un momento entre Simoén
Menno y el afio de 1700 en el que la inmersién no haya sido practicada por los
Bautistas Holandeses, y en forma exclusiva por algunas congregaciones. El
problema en la mente de Smyth no era el de la inmersién sino el asunto de la
sucesion eclesiastica.

En el siglo en el que el bautismo ocurrid, el XVII, ningun escritor menciona otra
forma del bautismo de Smyth excepto la inmersion. Citaremos a tres autores
que reflejan la mente de ese siglo. A principios del afio de 1641 hubo una
controversia sobre el sujeto del bautismo. Después del arresto del Arzobispo
Laud y de la destruccion de la Alta Corte de la Comision, los bautistas salieron
de sus escondites en grandes numeros. No pretendemos discutir aqui en gran
detalle dicha controversia, pero si en aquello que concierne al bautismo de
John Smyth. El valor y la franqueza de los Bautistas despertaron mucha
inquietud entre los paidobautistas. La libertad de expresion habia sido devuelta
a los bautistas en un cierto sentido, y ellos utilizaron ese privilegio. Sus
enemigos decidieron que los bautistas debian ser destruidos de inmediato.

P. B. El primero en atacar a los bautistas fue un tal P(raise God) B(arbon),
quien escribié en 1641. Edward Barber, quien saco su propio libro en ese afo,
dice que el libro de P. B. le llegé a sus manos mientras su propio libro estaba
en la prensa. P. B. dice que los Bautistas eran nuevos, lo cual R. B(arrow)
rechazo, diciendo que su forma de bautismo era antigua. P. B., se refiere a los
bautistas como “algunos que se han bautizado a si mismos, mas alla del mar,
en Holanda”. (Brief Answer to a discourse lately griten by one P. B. London.
1642. Biblioteca del Dr. Angus, Regents Park College). Su problema, decia él,
era la falta de un administrador adecuado. El declar6 que no irian a los
Bautistas Holandeses, porque no practicaban la inmersién total. Dijo él:
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Pero ahora, recientemente, algunos han sido poderosamente convencidos de
gue han encontrado un nuevo defecto en el bautismo, el cual anula totalmente
al bautismo segun ellos, al grado de que pierde toda su naturaleza y toda su
validez; y es en la manera de bautizar en la que han encontrado este nuevo
defecto, lo cual hace nulo el bautismo de toda persona actualmente sobre la
faz de la tierra. Asi como antes la falla estaba en el sujeto del bautismo, ahora
esta en la forma del bautismo ... Ellos quieren que el que los sumerja tenga
autoridad del cielo, como la tuvo Juan, a quien ellos llaman ‘el bautista’, de
quien se dice podria verse que su bautismo era del cielo (P. B. A Discourse
tending to prove the Baptisme in or under the Defection of Antichrist, to the
ordinance of Jesus Christ).

Y luego se procede a establecer la posicion de los Bautistas acerca del
bautismo con todo detalle. Es posible dar un resumen de estas tres
declaraciones. Smyth y su grupo rechazaron el bautismo de la Iglesia Catdlica
Romana como del Anticristo, y no irian a ella a ser bautizados, aunque lo hacia
por inmersion; ellos decian que habia serios problemas con el asunto de la
sucesion eclesiastica, lo cual afectaba la validez del bautismo; decian que a fin
de no correr riesgo alguno, procederian a iniciar una nueva cadena de
bautismo entre ellos, y reclamaron la autoridad de Juan el Bautista a fin de
iniciarlo; se rehusaron a ser bautizados por los Galeses, aunque ellos
practicaban la inmersion; tampoco acudieron a los Bautistas Holandeses
porgue, aunque ellos tenian una sucesion demostrada de mas de cien afios, no
siempre habian practicado la inmersion total. Tal es el testimonio de Praise
God Barbon por lo que se refiere al bautismo de John Smyth. Barbon recibi6
respuesta de un gran namero de bautistas quienes discutieron la cuestion de la
sucesion y el derecho a iniciar una nueva cadena de bautismos; sin embargo,
ni uno soélo de ellos tan siquiera sugirié que Smyth no hubiera sido bautizado
por inmersion.

Thomas Wall, (1691 D. C.) fue un opositor de los bautistas. Al explicar la
inmersion de Smyth, él dice:

Los bautistas han encontrado una tercera estrategia para impedir que los
nifos sean bautizados, y ésta consiste en persuadir a las personas mayores
que ellos no estan bautizados, a menos que hayan sido sumergidos en el agua
(Wall, Baptism Anatomized, 107).

Giles Shute, en 1669, escribié en forma venenosa acerca de los bautistas.
Dijo:

Y ahora, dejemos a los sabios juzgar en qué manera tan abominable tienen
ellos a su bautismo a partir del Sr. Smyth; y de qué manera esto apesta en
la nariz de nuestro Sefior, como apestdé en los tiempos en que Coré y los
suyos pecaron. En la lista de particulares en la que este pasaje esté incluido,
la pregunta es: ¢{Quién inici6é el bautismo por inmersidon entre los ingleses que
se llaman a si mismos Bautistas? La respuesta es: John Smyth, quien se
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bautizé a si mismo. Ustedes podran asi ver la podredumbre de los cimientos
en los que se fundan los anabautistas y lo que esa doctrina anti-pacto ha
venido a ser entre nosotros en Inglaterra; por tanto, (el bautismo) es algo
terrenal, un invento humano, y debe ser aborrecido y rechazado por todos
nosotros los cristianos (Shute, A General Challenge to all Pedobaptists).

Crosby. Los historiadores bautistas ingleses mencionan la inmersiéon como la
forma de bautismo de Smyth. Crosby se refiere a Smyth como alguien que

estuvo “entre los primeros restauradores de la inmersion” (Crosby, The History
of the English Baptists, 1. 97).

Ivimey dice:

Con base en una mas completa consideracion del tema, él encontré razones
para concluir que la inmersion representaba el verdadero significado de la
palabra baptizo, y que deberia ser administrada solamente a aquellos
individuos que fueran capaces de profesar su fe en Cristo Jesus (lvimey, A
History of the English Baptists, 1.114).

Por su parte, Taylor dice:

Al revisar el asunto de la separacion, el Sr. Smyth concluyé que él y sus
amigos habian actuado en forma inconsistente al rechazar la ordenaciéon
recibida de parte de la Iglesia de Inglaterra, porque la habian considerado
una iglesia falsa, y aun asi habian conservado su bautismo como si fuera un
bautismo verdadero. Esto le llevé a examinar la naturaleza y fundamentos
del bautismo, y entonces entendié que ni el bautismo infantil, ni el bautismo
por aspersion tenian fundamento alguno en Las Escrituras. Con su
acostumbrada franqueza, tan pronto como se dio cuenta de esta importante
verdad, él manifestd y defendidé su nueva posicidon (Taylor, A History of the
English General Baptists, 1. 68).

Podria mencionarse una larga lista de escritores paidobautistas quienes
afirmaron que Smyth habia sido bautizado por inmersion. Los que se
mencionan a continuacidn son buenos representantes de esos escritores.
Daniel Neal (A History of the Puritans, Il. 29. London, 1732). Thomas Price
(The History of Ptotestant Nonconformity in England, 1. 495). Walter Wulson
(History and Antiquities of Dissenting Churchews, 1. 29). Punchard (The History
of Congregationalism from about the year 250 to 1616, 318, 319). Ashead
(The Propgress of Religious Sentiment, xix, London, 1852). Y W. M. Blackburn
(History of the Christian Church).

Masson. Debemos hacer un espacio para el testimonio del Profesor Masson,
de la Universidad de Edinburg. Este brillante erudito, en su investigacion
llevada a cabo en preparacion de su obra “The Life of John Milton”, examino en
forma cuidadosa la enorme cantidad de informacion relacionada con el tema. El
escribio diciendo:
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Smyth habia desarrollado sus puntos de vista separatistas hasta llevarlos a
una forma de anabautismo, requiriendo no sélo que los miembros de la
Iglesia de Inglaterra fuesen bautizados de nuevo sino rechazando totalmente
el bautismo infantil, e insistiendo en que la inmersion era la forma biblica de
este rito (Masson, The Life of John Milton, 11. 540).

En el Profesor David Masson tenemos a un erudito excepcional. El era un A. M.,
LL. D., y fue profesor de la Universidad de Edimburgo por treinta afios,
habiendo sido previamente maestro en el University College, de Londres, por
trece afos. Un total de cuarenta y tres afios de servicio activo, dedicados al
estudio de la Literatura Inglesa. Es muy posible que no haya habido otro
erudito de habla inglesa quien dedicara tanto tiempo al estudio de las Guerras
Civiles (1640-1660 D. C.) como lo hizo él. S6lo su obra “The Life of John
Milton” le requirié treinta afios de meticuloso estudio. El ha mencionado algo
acerca de sus estudios y de su método de trabajar en el Museo Britanico. Dice
el:

Cualquier reporte acerca de Ila multiplicidad y extension de Ilas
investigaciones requeridas seria sumamente tedioso. Sin embargo, quizas
podria yo aludir en forma especial a mis obligaciones para con la Oficina del
Periédico Estatal en Londres, en donde se imprimian las colecciones de los
Periddicos Estatales. La tarea de consultarlos hoy en dia es relativamente
facil. Desafortunadamente, cuando yo comencé a examinar esos materiales
en el depdsito nacional, los periédicos relacionados con el periodo que a mi
mas me interesaba (1640 a 1643) estaban en un absoluto desorden. Los
encargados me traian bultos de esos periodicos almacenados, los que yo
debia examinar meticulosamente a fin de no pasar por alto cualquier material
que pudiera serme util. Y yo no tenia mas remedio que leer lenta y
cuidadosamente, a la vez que hacia mis anotaciones personales. Es por eso
que yo puedo decir con confianza, debido al tiempo que inverti en esas
labores, que de los documentos existentes en el Archivo Nacional del
Periddico Oficial correspondiente al periodo de 1640 a 1643, no hay un solo
documento doméstico que no haya pasado por mis manos y no haya sido
debidamente examinado (Masson, The Life of Milton, Prefacio al Volumen

).

El dedic6 atencion especial al tema de la inmersion entre los bautistas ingleses.
Cuando él vivido en Gowanlea, Juniper Green, Midlothian, fue visitado y la
siguiente pregunta le fue presentada:

¢Le llevan sus lecturas a creer que, antes de 1641 D. C., los bautistas
ingleses practicaban la inmersion? ;O cree usted que ellos practicaban la
aspersion, y que en la fecha sefialada cambiaron de forma de pensar y se
convirtieron en inmersionistas?

Una expresion de sorpresa aparecio en su rostro y pregunté, “;Pero acaso hay
alguien que crea eso0?” Y luego continud diciendo:
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Bueno, yo siempre estoy abierto a cualquier nueva informacion. Quizas esas
personas conozcan algo que yo no conozco, lo cual apoya sus teorias; pero
todas mis lecturas me llevan a creer que los bautistas en Inglaterra eran
inmersionistas. Por supuesto, entre los primeros anabautistas en Alemania,
cuando la palabra ‘anabautista’ se asignaba a todo tipo de personas y a todo
tipo de creencias religiosas, es posible que haya habido algunos anabautistas
que practicaron la aspersion, pero no conozco ninguno de esos casos en
Inglaterra. Cuando una persona avanza una teoria como ésta, nadie esta
obligado a creerla o a combatirla, a menos que esa teoria esté apoyada por
argumentos muy poderosos. Toda la literatura de la época esta a favor de la
teoria de la inmersién. Cuando yo escribi mi libro procuré establecer cada
punto con base en la mas amplia autoridad. Yo tuve buenas razones para
hacer lo que hice; sin embargo, he olvidado muchas cosas y ya no recuerdo
mucho de lo que dije o escribi.”

Y de inmediato procedié a mencionar muchas y bien conocidas autoridades, y a
hacer referencia a las fuentes originales.

Y ahora dejamos a un lado a los historiadores y pasamos a considerar los
hechos relativos al bautismo de Smyth, obtenidos tanto de él mismo como de
Sus contemporaneos.

El Obispo Hall. Los enemigos declarados de Smyth afirman que la forma de
su bautismo fue la inmersion. El Obispo Hall, quien era un declarado opositor
de Smyth, sefalé que la forma de su bautismo era la inmersién. En su
Apologia en contra de los Brownistas, Hall se refiere a Smyth como uno que
“se lavdé de las aguas de la fuente, considerandolas no limpias”; y mas
adelante dijo que “El habia renunciado al Cristianismo identificado con nuestra
iglesia y se habia lavado de las antiguas aguas con nuevas” (Hall, Obras, IX.
384). No hay duda de que con esta expresion, el Obispo Hall, un Episcopal
como era, se refiri6 a la inmersion. Es imposible interpretar estas palabras
como si se refirieran a la aspersion o al rociamiento, porque él no podria decir
que la aspersion o el rociamiento lavaban un bautismo anterior, efectuado en
una fuente. Tal figura de lenguaje habria sido inimaginable e imposible en
labios de un Obispo de la Iglesia de Inglaterra en aquellos tiempos. Hall
facilmente detectaba los puntos para atacar, y fue severo con los Brownistas
cuando se opusieron a Smyth. El dijo:

(Si) Ustedes no pueden tolerar a una iglesia falsa, ¢porqué habrian de estar
contentos con un sacramento falso? Especialmente cuando su iglesia, que
aun no se ha acercado a Cristo, no puede llamarse iglesia, lo que hace de su
bautismo una nulidad ... El (Smyth) os dice la verdad; vuestra posicion es
inestable e insegura; no os queda otra mas que, o0 acercarse a €l, o
regresarse a nosotros. Todos vuestros maestros son incapaces de contestar
las acusaciones de vuestro hermano no bautizado ... si vuestro bautismo es
bueno, entonces vuestra estructura es buena ... (Por qué han de tropezar
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ustedes con los errores de otra persona? Mostradme en donde dice la
Escritura que los apoéstoles bautizaron en una palangana. (lbid, 25).

Estos comentarios del Obispo Hall, dirigidos a los Brownistas, en relacién con
su “hermano vuelto a bautizar’, son muy significativos. Llegando a un
sarcasmo burldn les pregunta, “¢Mostradme en donde dice la Escritura que los
apostoles bautizaron en una palangana?”, y “¢Por qué han de tropezar ustedes
con los errores de otra persona?” El punto de su ataque era que Smyth se
habia sumergido a si mismo, contrario a lo que ellos practicaban, y que él tenia
un antecedente apostadlico para hacerlo. Lo que Smyth habia hecho les causaba
nauseas a ellos porque, al igual que los Apdstoles, habia hecho a un lado la
palangana (Armitage, A History of the Baptists, 458).

El Dr. Whitley ha citado una declaracion del Obispo Joseph Hall para probar que
Smyth practicaba la aspersion. El dijo:

Joseph Hall reté a Robinson al siguiente afio. “Si su socio, el Sr. Smyth algun
dia le persuadiese de ser vuelto a bautizar, su respuesta mas adecuada (o
cualquiera otra respuesta madura) seria la de recibir el agua sacramental
estando de rodillas ... Mostradme en donde dice la Escritura que los apdéstoles
bautizaron en una palangana ... como lo hacen su amigos anabautistas hoy
en dia? (Common Apologie, XXXVI, XXXVIl) (Whitley, Obras de John
Smyth, I. xciv).

Pero habiendo examinado las obras del Obispo Hall (X, 69-71, Oxford, 1837),
apenas si nos impresiona que Hall haya dicho que los anabautistas bautizaban
en una palangana, porque en la pagina 69 se encuentra la siguiente
declaracion:

Por tanto, esto digo con toda claridad, que si su socio el Sr. Smyth, algun
dia -- no lo permita Dios -- le persuadiese a bautizarse de nuevo, su
respuesta mas adecuada (o cualquiera otra respuesta madura) seria la de
recibir el agua sacramental estando de rodillas.

Hall dijo que Robinson, y no Smyth, recibia la Cena del Sefior de rodillas, por
tanto seria bueno que recibiera el bautismo de la misma manera. El resto de
la cita del Dr. Whitley se encuentra separada por mas de dos paginas de la cita
anterior y constituye un marcado mentis a la declaracion de Robinson. El
Obispo Hall dice ain mas:

Muéstreme usted dénde dice que los apdstoles bautizaban en una palangana,
o0 dénde dice que recibian mujeres a la Mesa del Sefior; porque usted, ho
anthropos, 12 de Corintios 11, no les sirve; muéstreme que la Biblia fue
escrita originalmente en capitulos y versiculos; muéstreme que ellos
celebraban el Sacramento de la Comunién en alguna hora que no fuera de
noche, como actualmente lo hacen sus hermanos anabautistas; muéstreme
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que ellos siempre elevaban una oracion antes del sermoén, y otra después;
que ellos predicaban con base en un texto; muéstreme cuando fue que
ellos predicaron subidos a una mesa o, finalmente, muéstreme cuando y
donde usaron los apodstoles eso que usted usdé antes de su ultima
profecia, y otras mil circunstancias.

Por ninguna parte en esta cita se sugiere que John Smyth, o los anabautistas,
bautizaba en una palangana o practicaba la aspersion. Nada es dicho en forma
directa que constituyese una acusacion probada en contra de Smyth. Y esa es
una de las mejores evidencias que jamas han sido ofrecidas para probar que
Smyth practicaba ala aspersiéon. Como se ve, no prueba nada en absoluto.

Clyfton, 1610 D. C., habla de la iglesia de Smyth y se refiere a ella como “una
compafia de personas que han sido lavadas de nuevo” (Clyfton, A Plea for
Infants, Epistle to the Reader). Esto no es compatible con la idea del
rociamiento, Clyfton practicaba el rociamiento y jamas hubiera usado estas
palabras si Smyth hubiera estado de acuerdo con él.

Robert Baillie, hablando de la facilidad con la que los Brownistas se
convirtieron en anabautistas, se refiri6 a Smyth y a su grupo como “quienes se
habian convertido tan rapidamente como la nieve y el hielo se convierten en
agua” (Baillie, Dissuasive, 30). Este lenguaje no es consistente con el
rociamiento.

I. H., en 1610, escribio un libro en contra de esta congregacion en el cual dijo:
“Decidme, ¢todo aquel que sea bautizado en la manera correcta, segun
ustedes, sera salvo? (1. H. A Descripotion of the Church of Christ, 27). Los
Bautistas se diferenciaban de sus oponentes en cuanto a la forma y el sujeto
del bautismo. La forma que usaban los Puritanos era el rociamiento; la forma
utilizada por los Bautistas era la inmersion.

Mark Leonard Busher. Aquellos que se asociaban con Smyth decian que la
forma correcta del bautismo era por inmersion. Mark Leonard Busher se
encontraba de alguna manera conectado con Smyth, y estaba en Holanda por
esas fechas. Sobre el tema de la inmersion él es bastante claro. El dijo:

Por tanto, Cristo Jesus ordend a sus discipulos que bautizaran y ensefiaran a
todas las naciones; es decir, debian predicar la palabra de salvaciéon a todas
las criaturas de todas las etnias que estuvieran dispuestas a escuchar y
recibir el mensaje. Y a todos los que gustosamente lo recibieran, les ordend
bautizarlos en agua; es decir, sepultarlos, como a los muertos, en agua
(Busher, Plea for Religious Consciente, 50).

Tal era la practica de la congregacion de Amsterdam, que los que creyeran
fuesen “sepultados, como los muertos, en agua”. Se han hecho esfuerzos para
desasociar a Busher de los Bautistas, pero Christopher Lawne da testimonio de
que él era un anabautista (Lawne, Prophane Schisme, 56. 1612 D. C.)
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Helwys. Otro de esta compafia, apenas segundo de Smyth, era Thomas
Helwys. En una “Declaracion de fe de las personas de habla inglesa
permaneciendo en Amsterdam”, impresa en el afio 1611 (Cork Ministry Library,
xxi, o 15), que supuestamente fue escrita por Helwys, en el Articulo 14 se
encuentra el siguiente texto:

El bautismo del lavamiento en agua es la manifestaciéon externa de haber
muerto al pecado y de andar en vida nueva, Romanos 6:2, 3. Por ello, de
ninguna manera es aplicable a los infantes.

La alusién a a la sepultura y resurreccion de Cristo hablaria de inmersion; no
puede hablarse de rociamiento cuando se habla de un “lavamiento en agua”.
Hay una expresion similar en una carta escrita por Helwys y otros en
Amsterdam, en marzo 12, 1610, que dice lo siguiente:

Y cualquiera que ahora sea inquietado por el mismo Espiritu para predicar
esta misma palabra, de tal manera que las personas sean convertidas, podra,
conforme al ejemplo de Juan, bautizarlos en agua, ¢y quién puede evitar
eso? (Manuscrito en la Biblioteca de Amsterdam, No. 1351).

Toda la evidencia sefiala a la inmersién de Helwys. Los historiadores estan casi
unanimes con relacion a su bautismo. Brook dice: Helwys recibié el bautismo
por inmersion (Brook, Lives of the Puritans, 11. 279).

El Profesor Masson dice:

Al retornar Helwys a Inglaterra, poco después de 1611, aglutin6 en su
derredor, como vimos, a la primera congregacion de Bautistas Generales o
Arminianos en Londres; y esta oscura congregacion bautista parece haberse
convertido en la depositaria, para toda Inglaterra, del principio absoluto de
Libertad de Conciencia expresado en la Confesi6n de Amsterdam,
distinguiéndose de los principios mas limitados proclamados por el grupo
general de los Independientes. Las gentes de Helwys no sélo se diferenciaban
de los Independientes en los temas del bautismo infantil y de la inmersién
sino que también se diferenciaban por lo que tocaba al poder de los
magistrados en cuestiones de creencias y de conciencia (Masson, The Life of
John Milton, 11. 544).

John Norcott estaba asociado con Smyth, y escribi6 un libro para
fundamentar la inmersién. Muchas ediciones de este libro fueron impresas
(lvimey, History of the English Bapotists, I111. 299). El sucedio a Spilsbury como
pastor de Gravel-Lane. El estaba también asociado con Hanserd Knollys,
William Kiffin, y otros héroes de esos tiempos. El sermon de su funeral fue
predicado por Benjamin Keach. Su libro fue dedicado a la Iglesia de Wapping.
Una de las ediciones de este libro fue editada y publicada por Charles H.
Spurgeon. El us6 una copia de la Quinta Edicion de Londres. Esta edicion tiene
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una Introduccion por Kiffin. No hemos podido tener a la vista una copia de la
Primera Edicion. Una porcion del Capitulo 1V dice lo siguiente:

I. La palabra griega baptizo significa sumergir, cubrir totalmente. Asi, Cristo
fue sumergido en el agua, Mateo 3:16. Asi también fue sumergido o cubierto
totalmente por sus sufrimientos, Lucas 12:50. “De un bautismo tengo que ser
bautizado; y jcomo me angustio hasta que se cumpla!”

I1. La traducciéon al holandés dice: En aquellos dias vino Juan el inversionista,
Mateo 3:1. Y en Juan 3:23, esa version dice: Juan sumergia en el Aenon,
porque habia ahi mucha agua. jPara qué podria necesitarse mucho agua, si no
para la inmersiéon?

I1l. Ellos también bautizaban en los rios. Ellos vinieron a Juan, y fueron
bautizados en el Jordan. Mateo 3:6. Juan sumergia en el Aenon, porque habia
ahi mucho agua. Juan 3:25. ;Qué necesidad habia de que el bautismo fuese en
un rio, o donde habia mucho agua? ¢(No habria bastado un poco de agua en
una palangana para asperjar agua en la cara?

IV.El bautismo hace referencia a la sepultura de Cristo. Por tanto, somos
sepultados juntamente con él para muerte por el bautismo, Romanos 6:4.
Sepultados con él en el bautismo, Colosenses 2:12. Nosotros no creemos que
un hombre ha sido sepultado cuando se le arroja un poco de tierra en la cara;
la persona ha sido sepultada cuando ha quedado totalmente cubierta. Nosotros
somos sepultados en el bautismo.

V. Los sufrimientos de Cristo han sido llamados ‘un bautismo’, Lucas 12:50.
“De un bautismo tengo que ser bautizado; y jcdmo me angustio hasta que se
cumpla!” Cuando Cristo sufrio, él fue sumergido en sus dolores. ¢Sufrio
solamente en su frente y en su cabeza? No, no. No habia una sola parte de su
cuerpo gue no sufriera. De la cabeza a los pies, él estaba en dolor. Su cabeza
fue coronada de espinas que perforaban su piel; sus manos y pies fueron
clavados a la cruz; y su cuerpo estaba todo tan estirado en la cruz que podian
distinguirse todos sus huesos, Proverbios 22:17. No habia una sola parte de su
cuerpo que estuviera libre. Tanto el cuerpo, el alma y el espiritu del hombre
estaban contaminados de pecado; por tanto, todo el cuerpo de Cristo habia de
sufrir por nuestro pecado. Cristo fue bautizado en dolores, sumergido en
pesares, sin una sola parte de su cuerpo libre: a esto, él lo llamoé ‘su bautismo’.
Asi pues, quien es bautizado es sumergido en el agua, para mostrar como
Cristo fue sumergido en dolores por causa nuestra.

VI.El bautismo es el vestirse de Cristo. “Porque todos los que habéis sido
bautizados en Cristo, de Cristo estais revestidos.” Galatas 3:27. El texto
significa que asi como un siervo usa las ropas que demuestran que es siervo de
tan gran personaje, asi también en el bautismo nos vestimos de Cristo, y El
mismo nos reviste de la cabeza a los pies. Es asi como, al través del bautismo,
nos revestimos de Cristo.
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VIIl. Cuando Cristo fue bautizado, él subi6é luego del agua, Mateo 3:16. ;Acaso
fue bautizado al arrojarsele un poco de agua en su cara, o rociarsela en la
cabeza? Entonces él no fue sumergido en el agua, y no podia haber subido de
ella; pero como fue sumergido en el agua, una vez bautizado subié del agua.
Felipe y el eunuco descendieron al agua, y estando ahi en el agua Felipe
bautizé al eunuco, Hechos 8:39; pero, ¢con qué propdsito habian descendido al
agua si Felipe iba meramente a asperjar al eunuco, o a rociar un poco de agua
en su cabeza?

Es asi como vemos que el lugar en donde estas personas eran bautizadas era
un rio, o un cierto cuerpo de agua. Sus movimientos eran como sigue:
Descendian al agua y eran bautizados. Esto se hacia en lugares en donde habia
mucha agua. El propésito era manifestar la sepultura de Cristo; pero ahora, si
la persona no es sepultada en el agua para simbolizar la sepultura de Cristo,
entonces el gran propdésito de la ordenanza se pierde; pero un entierro es bien
representado por el hecho de que la persona sea totalmente cubierta por el
agua (Norcott, Baptism Discovered Plainly and Faithfully, according to the
Word of God, 28-41).

Y luego vienen algunas preguntas y respuestas con el fin de demostrar que la
aspersion es como ‘fuego extrafo’ en el altar de Dios.

John Morton era miembro de esta iglesia y suscribia muchos de los articulos. El
practicaba la inmersion. Benjamin Brook dice acerca de él:

John Morton, quien recibié el bautismo por inmersion de parte de John
Smyth, era unO de sus discipulos en Amsterdam. Después vino a Inglaterra;
él era un fiel predicador de las doctrinas de los Bautistas Generales, etc.
(Brook, The Lives of the Puritans, 111. 517).

En la Biblioteca Bodleian existe una copia del libro de E. Jessop, con algunas
notas marginales supuestamente escritas por John Morton. Jessop dice:

Que el bautismo infantil no es ni puede ser la marca de la bestia de la que se
habla en Apocalipsis 13:16; por eso ... a tal cosa (por supuesto) los nifios son
incapaces de hacerlo.

A esto, Morton responde:

(ED) bautismo de Cristo es (tal cosa) que un infante no es capaz; si (el
bautismo) fuera practicado o aplicado a ellos, se ahogarian, como lo han
sido muchos en la historia. Por tanto, se ha encontrado algo nuevo para
ellos, que consiste en asperjar agua en su cabeza en lugar de

sumergirlos, como lo indica la palabra bautismo (Burguess, John Smyth,
The Se-Baptist, 327).
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John Robinson, el Padre Peregrino, en repuesta a Morton, afirma que este
ualtimo y su congregacion practicaban la inmersion. Dice

En seguida ellos vienen al bautismo, en el cual ellos se creen en su elemento,
como mugre en el agua. Y comenzando con el bautismo de Juan, etc.
(Robinson, Defensa de la Doctrina propuesta por el Sinodo de Dort, 147).

Esa es una declaracion positiva de que Morton y su congregacion
practicaban la inmersion:

Morton da testimonio de su propia conviccion. El declar6 que Juan bautizo a
sus discipulos ene. Jordan, y luego agrego:

Esta era, efectivamente, la practica de las iglesias primitivas; ésta posicion
no tiene prueba en contrario (Morton, A Description of what God had
wrought, 129 D. C., 1620).

I. Graunt es otro que testifica a favor de la posicion de Morton. El declaré que
Morton se diferenciaba de algunos en el tema de la Gracia, pero que estaba
totalmente de acuerdo con los bautistas en el tema de la inmersion. Sus
palabras sew dan en forma de conversacion. El dice:

Herejia: Pero nosotros hemos encontrado una regla de verdad en la Palabra
de Dios, la cual nos dirige en forma absoluta al corazon de la doctrina de
Cristo, a saber: que solamente aquellos que hayan mostrado su fe son
sujetos adecuados para el bautismo; la fe viene por la ensefianza, y luego el
bautismo por inmersion admite y da entrada a los tales creyentes a tener
comunidn con nosotros en el comparfierismo de la iglesia y en las santas
ordenanzas del Sefior; ordenanzas que no son entendidas sino que son
propiamente abandonadas y condenadas por todos los herejes que usted ha
mencionado, y con los que ha platicado previamente. Por tanto, nosotros
somos la iglesia verdadera, porque no tenemos sino un Sefor, una fe y un
bautismo. Efesios 4:5.

Verdad: Sefior, percibo que usted es un anabautista, por tanto, con toda
diligencia cumpliré mi promesa; en efecto, hace unos treinta afios, el Sr.
Morton, un maestro de las iglesias de los anabautistas, en Newgate, en su
Confesion se incluian todos los errores de los Arminianos, de los cuales
ultimamente, muchos que son de los de su nombre, tanto de Londres como
de las afueras, disienten, como le parece (I. G(raunt), Truth’s Victory, 19).

La afirmacion es que Morton, en 1615, practicaba la inmersion. El diferia de
algunos en el tema de la Gracia, pero no en el tema del bautismo.

Smyth, su propio testigo. Smyth mismo es también un testigo de la préactica
de la inmersion. El extracto de la Confesion, tal y como se citdé a Helwys un
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poco antes, describia el bautismo como un “lavamiento en agua”, y tanto un
entierro como una resurreccion eran también sefialados por Smyth. En la obra
titulada, “A Short Confesion of Faith” (Manuscrito No. 1352 de la Biblioteca
de Amsterdam), firmada por Smyth y como cuarenta mas personas, en el
Articulo 30 dice asi:

La totalidad del asunto en la cuestion del bautismo externo en agua, fija a la
vista, testifica y da a entender, que el Sefior Jesus bautiza interiormente al
sujeto arrepentido y fiel en el lavacro de la regeneracién y renovacion del
Espiritu Santo, lavando el alma de toda suciedad y todo pecado, por la virtud
y el mérito de su sangre derramada; y gracias al poder y a la obra del Espiritu
Santo, la verdadera, celestial y espiritual agua de vida limpia el mal interior
del alma, y la hace vivir en lo celestial, en lo espiritual, y en la verdadera
bondad y justicia. Por tanto, el bautismo en el agua nos lleva a Cristo, a su
santo solio de gloria y majestad; y nos llama a no quedarnos solamente en lo
externo de la forma sino, en alas de las oraciones, elevarnos a las alturas para
pedir de Cristo la entrega real de las cosas simbolizadas.

Ninguna exégesis correcta podria decir que el parrafo anterior se refiere a otra
cosa que no sea la inmersion. En otra Confesion de Fe firmada por Smyth
(Biblioteca de Amsterdam, No. 1348), dice:

Que el bautismo es la sefal exterior de la remision de pecados, de haber
muerto y haber recibido vida nuevamente, y por lo tanto, esa ordenanza no es
para aplicarse a los infantes.

En la Confesidon de él mismo y de algunos de sus amigos, publicada después de
su muerte, en el articulo 38, dice:

Que todos los hombres en la verdad murieron y fueron bautizados con Cristo
en su muerte (Romanos 6:4; Colosenses 2:12), y estan en su Sabado con
Cristo en la tumba.

Y el articulo 40 dice:

Que todos aquellos que han sido plantados con Cristo en la semejanza de su
muerte y de su sepultura, también seran como El en el acto de su
resurreccion.

Estos articulos se mencionan porque establecen claramente la posicion de
Smyth por lo que se referia a la forma del bautismo, la inmersion. En un libro
poco conocido escrito en latin por Smyth (Biblioteca de Amsterdam, No. 1354),
dice lo siguiente:

Quien predica a los nifios la doctrina de la iglesia es como si predicara a

sordos. Y quien lleva a los nifios a las aguas bautismales es como si consultara

a un ciego para decidir acerca de colores. {Acaso no estan desperdiciando sus
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esfuerzos quienes sumergen a los nifios en las aguas del bautismo, antes de
instruirlos en el conocimiento de la doctrina? En la doctrina esta firmemente
establecido que el arrepentimiento previo es la condicion para el bautismo, de
donde se establece una comparacion entre la sefial externa y la verdad
interna que es simbolizada, pues el arrepentimiento es para la mente lo que el
lavamiento en agua es para el cuerpo. El bautismo limpia la suciedad del
cuerpo, mientras que el verdadero arrepentimiento limpia el pecado en forma
total. El bautismo es el simbolo de la remision y destruccion del pecado; pues
asi como el lavamiento del agua se lleva la suciedad corporal, asi por el
arrepentimiento es limpiado y destruido el pecado del alma.

El cita Hebreos 10:22, 23, y distingue claramente entre la inmersion del cuerpo
y la aspersion del corazon. El dice:

Tanto el simbolo como aquello que se simboliza son unidos por el Apéstol vy, a
la vez, se unen el uno al otro. La sefal es el lavamiento del cuerpo en el
elemento del agua, la cosa simbolizada por la aspersién, es decir, el
lavamiento del corazén y de una perversa conciencia a través de la sangre de
Cristo, donde la comparacion debe ser seriamente observada, la analogia de
la figura y de la verdad, o del sacramento y de la cosa simbolizada por el
sacramento.

Esta es una clara distincion. Y luego sigue diciendo:

El bautismo, no obstante, no significa la remision de los pecados
imputados a otro, porque no es la suciedad de otros, sino su propia
suciedad la que es lavada del cuerpo de quienes son bautizados.

Otra declaracion, (Biblioteca de Amsterdam, No. 1364), dice que “los criticos me
arrojan a la cara el proverbio, ‘El lava sus ropas de pecado, él las moja, dice.’
De seguro que esto se refiere a la inmersion. Hay dos manuscritos adicionales
(No. 15562 y 1556), que hasta ahora no han sido citados. Ellos fueron escritos
por Smyth, o por algun miembro de su congregacion, en contra del bautismo
infantil. Si el escritor no entendia que la inmersiéon era la forma de bautismo,
es imposible entender el argumento que aqui desarrolla. Todas y cada una de
las referencias son a la inmersion. El autor esta discutiendo la doctrina del
pecado original, y diciendo que precisamente por esa causa, el bautismo
infantil no es necesario. El enfatiza que “el agua no limpia la suciedad de otras
personas cuyos cuerpos ya estan limpios, excepto el suyo propio.” “El
lavamiento del agua corresponde al bautismo.” “El lavamiento suaviza”. “El
bautismo es el simbolo de la comunién con Cristo, pues Dios no ha visto como
adecuado bautizar a los bebés, sino a los adultos creyentes, a fin de que El
pueda levantarlos a través de este simbolo externo, cuando se ven en gran
riesgo de caer en tan diversos pecados; a fin de que pueda fortalecerlos para
la lucha, para exhortarlos a que se alejen del pecado, considerando el
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bautismo como un simbolo de la limpieza del pecado, sabiendo que Dios nunca
hace cosa alguna en vano, lo cual habria hecho si hubiese impartido el
bautismo a los nifios, porque estos no pueden recibir el simbolo, ni la cosa que
esta simbolizada por él, ni entienden el significado, ni el uso, ni el propdsito, ni
el beneficio.” Que tal cita se refiere al bautismo por inmersion es bastante
claro, inclusive para un lector casual.

El tiene diferencias con los Mennonitas. Se ha sostenido vigorosamente,
como ya ha sido observado, que Smyth cambidé sus puntos de vista debido a la
influencia de los Mennonitas, quienes influyeron en él para que se bautizara
por rociamiento, puesto que esa era la practica de ellos. Algunos autores han
puesto un gran énfasis en este punto. Hay quienes han considerado esto como
una prueba concluyente en el sentido de que Smyth practicé el rociamiento.
Pero lo cierto es que los Mennonitas tenian serias diferencias con Smyth en
muchas cosas.

Para comenzar, si lo que se consigna en la primera parte del parrafo anterior
hubiese sido cierto, Smyth habria solicitado a los Mennonitas que lo
bautizaran. Taylor dice:

Realmente habia muchas iglesias que practicaban la inmersién en Holanda,
pero como habia serias diferencias entre Smyth y ellas por lo que tocaba a
sus puntos de vista, €l decidi6 no sujetarse al bautismo de estas iglesias.
Esto es una absoluta refutaciéon a la suposicién del Dr. Mosheim de que los
bautistas ingleses se habian originado de los Mennonitas alemanes vy
holandeses, y que en algunas épocas antiguas, ellos habian coincidido
totalmente en su posicion doctrinal (Taylor, The History of the English
General Baptists, 1. 70).

Taylor menciona muchas diferencias entre Smyth y los Mennonitas. Smyth
mismo negaba con indignacion el aserto de que él habia derivado su doctrina
de la de Menno. Es cierto que algunas personas de la Iglesia Reformada habian
criticado a Smyth, diciendo que imitaba la doctrina de Menno, pero en un
documento hasta ahora no mencionado, Smyth responde:

En este articulo se nos presentan las opiniones de Menno como si nosotros
apoyaramos las posiciones de cualquier maestro que ustedes quieran. Quizas
este critico note nuestra oposicion a él, y aun nuestra contradiccion con él.
¢Por qué estan ustedes los Reformados, unanimes en todos sus dogmas? ¢No
son esos dogmas como si vinieran de muchas cabezas, de muchas formas de
pensar? ¢Acaso no es correcto que nosotros nos separemos de Menno, si
Menno se ha separado de la verdad? (Biblioteca de Amsterdam, No. 1364).

Antes de su bautismo, hasta donde lo sefiala la evidencia, él jamas atrajo la
atencion de los Mennonitas. Fue sélo después de su bautismo, y después de
que se hubo desarrollado una disputa entre Smyth y sus oponentes, Clyfton y
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Ainsworth, que los Bautistas Holandeses comenzaron a ponerle atencion. Ellos
estaban gratamente impresionados por su defensa del bautismo de creyentes,
y fue después de eso que comenzaron a procurar su aprobacion. Eso es lo que
dice Bradford. Citamos:

Pero él (Smyth) fue convencido de sus errores, los cuales corrigid, gracias al
trabajo y esfuerzo de los sefiores Clyfton y Ainsworth; pero después fue
atraido por algunos de los anabautistas holandeses, quienes vieron en él a
una persona muy estudiosa pero aun indefinida, facilmente mal guiaron a la
mayoria de las personas, terminando por esparcirse los pocos que quedaron
(Young. Chronicles of the Pilgrims, 451).

Habia divisiones, y no armonia, en Amsterdam, entre los muchos ingleses que
habia alli. Cada grupito tenia su propia opinibn y no habia dos grupos que
pensaran igual. Esto podria ilustrarse ampliamente. Solamente citaremos dos
autoridades competentes.

Howell dice:

Estoy hospedado en la casa de un francés, quien es uno de los diaconos de
nuestra lIglesia Brownista Inglesa aqui. Me parece que en la calle donde me
hospedo hay tantas religiones representadas como casas construidas, ya que
los vecinos no saben, ni parecen importarles, de qué religion es el vecino. Asi
que, el numero de lugares de reunidon excede al numero de iglesias que aqui
existen. (Familiar Letters,26. Ver Evans, Early English Baptists, 11. 24):

Brereton dice:

Aqui hay también una iglesia francesa (en Dort). También hay Arminianos,
Brownistas, Anabautistas y Mennonitas en abundancia, pero aqui no son tan
tolerados como en Rotterdam ((Travels, 1634, p. 13. Cheetham Society).

El testimonio de Helwys. Las diferencias entre Smyth y los Bautistas, por
una parte, y con los Mennonitas, por la otra, son establecidas en un libro
probablemente escrito por Helwys. (El libro se llama, “An Advertisement or
Admonition unto the Congregation, Vich men call The New Fryerlings, in the Low
Countries”, written in Duth, published in English and printed in 1611). El libro
fue dirigido a Han de Ris, Reynier Wybranson, y las congregaciones a las que
ellos pertenecian. El libro despeja, de una vez y para siempre, las dudas
respecto de si los Bautistas y los Mennonitas en Amsterdam estaban de
acuerdo. La totalidad del libro, de unas 100 paginas en extensiéon, se ocupa de
las diferencias entre estos grupos. Helwys dice:

Habiendo deseado, durante mucho tiempo, dar a conocer nuestra posicion
doctrinal a nuestra nacién, y en especial a vosotros como congregacion;
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habiendo deseado asimismo, dar a conocer las diferencias que tenemos con
ustedes, gracias a la misericordia que Dios nos ha mostrado hasta ahora,
finalmente hemos podido ver nuestros deseos hechos realidad, sintiéndonos
insatisfechos solamente por nuestra propia insuficiencia para hacer
manifiestos vuestros errores ante sus 0jos. Y tenemos varias razones para
sentirnos y para actuar como ahora lo hacemos. En primer lugar, porque
estamos comprometidos a descubrir el misterio de la iniquidad, utilizando
para ello todos los medios que estén a nuestro alcance. En segundo lugar, a
fin de que podamos, mediante la gracia de Dios y si vuestras mentes
estuvieren dispuestas a ello, ser instrumentos de bien y descubramos ante
nosotros varios de nuestros propios errores, los cuales podemos reconocer
para alabanza de la gloria de Dios y con gratitud para con ustedes. Si bien
nosotros hacemos esto como oposicién, y como medio de reproche publico,
lo que ustedes hicieron como medio de instruccion privada, en nuestra
defensa procedemos a decir: Ustedes vinieron publicamente a nosotros, y
avanzaron su error de sucesion y orden, usando para ello las Escrituras, y
han destruido la fe de muchos de esa manera, quienes por siniestros motivos
estuvieron dispuestos a seguiros: en diversas ocasiones hemos tratado con
varios de ustedes de una manera privada, pero ustedes han considerado con
ligereza nuestras amorosas exhortaciones, considerando como nada lo que
os hemos dicho: algunos de ustedes han continuado en su pecado, tratando
de ganar a las personas para su posicion, las cuales han sido justamente
cortadas de Dios y de su pueblo, por haber caido de la gracia. Hemos escrito
documentos privados para su congregacion. Ustedes son los que pueden
evitar este mal. Hemos escrito en particular a ti, Hans de Ris, pero todo ha
sido en vano, pues ustedes consideran, tanto a nosotros como a la fe que
profesamos, algo sin valor. Es por ello que nos hemos visto constrefiidos
(porque queremos defender la verdad de Dios que profesamos, porque no
gueremos que ustedes se sientan justificados en los pecados que cometen, y
para dar a conocer a todos que tenemos buenas razones para diferir de
vosotros) a publicar estas cosas en el numero en que lo hacemos, a fin de
que sea evidente para todos, asi como para vuestras conciencias, gque
tenemos fuertes razones en las que apoyamos estas posiciones en las que
diferimos de ustedes, aunque hemos sido débiles en sostenerlas. Si alguno
se opusiese, a todo o a alguna parte de lo que aqui esta escrito, quisiéramos
contar con esa misma bondad, es decir, que se escribiese en Inglés, para que
todos las entendiesen, asi como nosotros hemos escrito esto en Holandés,
para todos ustedes, y si hubiere cualquier tipo de respuesta, nosotros, con la
ayuda de Dios, contestaremos con toda la habilidad con que Dios nos
dispense.

Tan problemético como era Smyth para todo mundo, él era un hombre de
conciencia. A finales de agosto él murid, siendo sepultado en el cementerio de
la Nueva Iglesia, en Amsterdam, el 1 de septiembre de 1612, tal y como lo
demuestran los registros de esas iglesia.
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Excluido de la lglesia Bautista. Después de que Smyth fue excluido, en
1609, Helwys vino a ser el pastor y lider principal de la Iglesia Bautista de
Amsterdam. No hubo esfuerzo alguno entre Smyth y Helwys para reconciliarse,
porque ellos consideraban sus diferencias irreconciliables. Jamas hubo tampoco
un esfuerzo para establecer una union entre Helwys y los Mennonitas.

Thomas Helwys, Elwes, Helwisse, o Helwas, que tales fueron las diversas
maneras en las que el nombre se escribia, fue probablemente hijo de William
Helwys. Parece que nacié alrededor de 1550, y era un hombre de regular
fortuna. El estuvo asociado con Smyth por largo tiempo. El cuidé de Smyth
durante su juventud. El trabajo con Smyth antes de salir rumbo a Inglaterra, y
lo acompafio de regreso a Holanda. El era, por mucho, la persona mas activa
entre los Separatistas (John Robinson, Religious Communions, Works, 111.159).

Helwys regresa a Inglaterra. Helwys se convencido de que los ingleses
separados de la Iglesia de Inglaterra jamas debieron haber huido a Holanda a
causa de la persecucion, y regresdé a Inglaterra con la mayor parte de su
congregacion, a finales de 1611 o principios de 1612, estableciendo su iglesia
en Londres (Flight in Persecution, por John Robinson. Works. I11. 160). Poco
después de haber retornado a Inglaterra, él justifico su accion en un libro que
escribid. La iglesia tenia su lugar de adoracién en Pinner’s Hall. Helwys fue un
predicador muy exitoso, atrayendo grandes congregaciones y logrando muchos
conversos. La iglesia que él establecié algunas veces ha sido llamada ‘la
primera congregacion de los Bautistas Generales en Inglaterra, pero ha sido
demostrado que habia muchos bautistas en Inglaterra antes del regreso de
esta congregacion a Inglaterra.

Libros para consulta:

E. Arber, “The Story of the Pilgrim Fathers”.
Joh Waddington, “Congregational History”, 4 volimenes

239



240



CAPITULO XVII.

EL ORIGEN DE LAS IGLESIAS BAUTISTAS PARTICULARES..

Los Bautista ‘Generales’ se tornan numerosos. Hasta ahora sélo hemos
considerado la historia de las Iglesias Bautistas Generales, las cuales constituian,
por mucho, el grupo mas numeroso de iglesias bautistas en Inglaterra. En su
historia se observa una sucesién no interrumpida a través de las generaciones.
Con relacién al tema de la administracion del bautismo los Bautistas Generales
sostenian, como ya se ha visto, que tenian el poder para iniciar una nueva
cadena de bautismos validos pero requerian de al menos dos personas para
hacerlo. Este fue el método utilizado por Smyth y esa fue, en general, la teoria
sostenida por ellos. Para entender su historia es necesario tener siempre
presente esta posicion. Los Bautistas Generales tendian suavemente hacia los
puntos de vista Arminianos y eran fuertes en el tema del ‘libre albedrio’.

El surgimiento de los Bautistas ‘Particulares’. Puntos de vista Calvinistas
entre ellos. Hemos llegado al momento en que debemos considerar la historia
de otro grupo de bautistas quienes, si bien no eran tan numerosos como los que
hemos mencionado, gozaban de gran influencia. Se les conocia como ‘Bautistas
Particulares’, puesto que sostenian los puntos de vista Calvinistas. Entre ellos
operaban dos puntos de vista con relacion al tema de la administracion del
bautismo. El primero, y mas antiguo, era el de que cualquier vardn cristiano
podia sumergir a otro con base en su profesion de fe, aunque el administrador
mismo no hubiese sido bautizado previamente. Mas tarde surgié el punto de
vista que sostenia que el administrador de un bautismo tenia que haber sido
bautizado previamente por un administrador autorizado. Estos puntos de vista
fueron causa de serios conflictos en algunas ocasiones. Los Bautistas Particulares
tenian un origen completamente distinto al de los Bautistas Generales.

Crosby. Tampoco debe pensarse que estos grupos eran algo nuevo. Crosby dice:

Podria ser apropiado mencionar aqui que ha habido dos grupos de bautistas
ingleses desde el principio de la Reforma. El primero, integrado por los que
han seguido el esquema doctrinal calvinista, teniendo entre sus puntos
principales el relativo a la eleccion personal para salvacién, y han sido
conocidos como Bautistas Particulares. Y el segundo, constituido por los que
han sostenido los puntos de vista arminianos, y que por sostener firmemente
la principal de estas doctrinas, la de la redenciéon universal, son llamados
Bautistas Generales. (Crosby, The History of the English Baptists. 1. 173).

También habia muchos bautistas en Inglaterra en esa época quienes decidieron
no asumir ese nombre, “porque recibian lo que consideraban ser la verdad, sin
importar con qué esquema doctrinal humano coincidia o no”.
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La Iglesia Independiente de Henry Jacob. Algunas de las iglesias bautistas
‘particulares’ se originaron de la iglesia independiente de Henry Jacob. No hay
prueba alguna de que las siete iglesias bautistas ‘particulares’ de Londres se
hayan originado de esta manera. “Sin embargo,” dice Cutting, “"no debe
suponerse que las Siete Iglesias de Londres constituian la totalidad del grupo
conocido como ‘los Bautistas Particulares’ de esa época. Habia varias otras
iglesias aparte de estas, y su crecimiento en nimero en el periodo inmediato
posterior fue muy rapido”.

Underhill. El Dr. Underhill, después de afos de investigacion, discute con mucha
autoridad el problema en general y dice:

“Se ha visto que la idea de los Bautistas, su verdadero arquetipo con relacién a la
iglesia, era la causa principal de su separacion de todas las distintas formas de
arreglos eclesiasticos adoptados por los reformadores y sus sucesores; y esto
operaba tanto a nivel de los individuos como de las comunidades. No podia haber
armonia entre los grupos; su antagonismo surgia desde su mismo origen. De aqui
gue los Bautistas no pueden deber su origen a una evento de secesién de las
iglesias protestantes; ellos tenian un origen independiente y distinto, uno que
incuestionablemente implicaba pérdida y sufrimiento debido a su limpieza de vida
y de doctrina y su manifiesta oposicion a las tendencias y alianzas de los grupos
reformistas (Underhill, The Records of the Church of Christ meeting in
Broadmend, Bristol, 1640-1687).

Crosby a veces se comporta en forma engaifosa. El primer grupo se separo
de Henry Jacob alrededor de 1633. La falta de reconocimiento a este origen, asi
como el no hacer la debida diferenciacion entre estos dos grupos, es lo que ha
causado gran confusiéon y ha llevado a muchas conclusiones erroneas. Crosby
seflala este hecho, es cierto, pero por ninguna parte ofrece la historia de cada
uno de los grupos por separado, lo cual constituye la falla principal de su
monumental obra. Desafortunadamente, él ha sido seguido en este error por
otros historiadores. Los Bautistas Generales y los Bautistas Particulares no sélo
eran diferentes en cuanto a su origen y su historia sino que a menudo estaban
en debate unos con otros. El hecho de que muchas de las diferencias entre estos
dos grupos hayan sido malentendidas ocasiond la confusién de sus historias
durante el reinado de Carlos I.

La primera declaracidon que hace Crosby con relacion a la organizacién de las
Iglesias Bautistas Particulares, bajo el ministerio de John Spilsbury, es engafosa,
ya que aparentemente adscribe a todos los bautistas lo que realmente sucedio
s6lo en una congregacién, la de Henry Jacobs. El error de Crosby consiste en
generalizar una cuestion que fue estrictamente particular y especifica. El dice:

En 1633, los Bautistas, quienes hasta ahora habian estado mezclados y sin
distincién alguna con los Protestantes Separatistas, compartiendo,
consecuentemente, con los Puritanos toda la persecucién de aquellas épocas,
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comenzaron ahora a distinguirse a si mismos, formando diversas
congregaciones con aquellos que tenian la misma persuasion (Crosby, The
History of the English Baptists, 1. 147).

La opinion de Lewis. Lewis, un miembro de la Iglesia de Inglaterra, reviso la
historia de Crosby tan luego y ésta fue publicada. Con relacién a la cita anterior,
él dice:

“A mi me parece que aqui hay dos errores: El primero, el que se diga que los
Anabautistas, hasta 1633 estuvieran mezclados con los Protestantes
Separatistas, es decir, los Puritanos, los Brownistas, los Barrowistas y los
Independientes, ya que todos estos grupos realmente desconocieron a los
Anabautistas. El segundo, que se diga que no fue sino hasta el afio de 1633
que los Anabautistas ingleses comenzaron a separarse. El escritor de esta
ignorante y parcial historia debe, etc., etc. (Rawlinson MSS, C 409).

Lewis tiene razén en lo que dice, y es Crosby quien estd equivocado a este
respecto. Luego Crosby sigue diciendo:

El Manuscrito de William Kiffin. Con relacidon al primero de los cuales yo
encuentro la siguiente narracion en un manuscrito del Sr. William Kiffin.

“Habia, en 1616, una congregacion de Protestantes en Londres, que disentian
de los de persuasion independiente; el Sr. Henry Jacob fue el primer pastor de
esta congregacion, siendo luego sucedido por el Sr. John Lathrop, quien era el
ministro en esta fecha (la de los acontecimientos a referir). Hubo en esta
congregacioén varias personas quienes, observando que la congregacion no se
habia mantenido fiel a los principios originales de separacidon, y estando
convencidos de que el bautismo no debia administrarse a infantes, sino
exclusivamente a personas adultas, con base en una profesién de fe en Cristo
Jesus, solicitaron ser despedidos de la comunidén, pidiendo que se les
permitiera integrar una congregacion diferente, con base en sus propios
principios y convicciones doctrinales.

Como la iglesia, a la fecha, habia crecido numéricamente haciendo que fuera
poco conveniente el seguirse reuniendo como un solo grupo en estos tiempos
de persecucion, y como se considerara que los solicitantes estaban actuando
con base en principios de conciencia, y no de obstinacidon, estuvieron de
acuerdo en concederles la libertad deseada a fin de que constituyeran una
iglesia diferente; esto tuvo lugar el 12 de septiembre de 1633. Como la nueva
iglesia considerara que el bautismo en su congregacién anterior habia sido
ilegitimamente administrado a infantes, consideraron también que el bautismo
que ellos habian recibido en dicha congregaciéon no era valido, procedieron
todos, o casi todos, a recibir un nuevo bautismo de parte de su ministro, el
Sr. John Spilsbury. El nUmero de las personas que integraron esta nueva
congregacidon es incierto pues se mencionan los nombres de unas veinte
personas, hombres y mujeres, junto con los nombres de otras personas.
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En 1638, el Sr. William Kiffin, el Sr. Thomas Wilson, y otros del mismo
pensamiento, fueron despedidos, por asi haberlo solicitado, para ir a
integrarse a la congregacion del Sr. Spilsbury.

En 1639 se formd otra congregacion Bautista, la cual se reunia en Crutched
Fryars, y cuyos principales promotores fueron el Sr. Green, el Sr. Paul
Hobson, y el Capitan Spencer (Crosby, 1. 149).

Envian a Holanda para ser bautizados. La cuestion relativa a quién constituia
un legitimo administrador del bautismo surgié tan luego y quedd organizada la
iglesia del Sr. Spilsbury. Entre los Separatistas ya habia bautistas, y era un
hecho que ellos no habian recibido su bautismo de quienes bautizaban infantes.
El grupo tenia que decidir cudl seria su posicién de ahi en adelante. Ante ellos se
presentaban dos opciones. Dice Crosby:

La primera de estas consistia en enviar a uno o mas de su grupo a los
Anabautistas en el extranjero, a los descendientes de los Valdenses en Francia
y Alemania, a fin que recibieran el bautismo de ellos, para que estos pudieran
luego volver a Inglaterra y administrar un bautismo valido al resto de la
congregacion. Algunos pensaron que esto era lo mas adecuado y procedieron
a actuar conforme a ese acuerdo.

La Declaracion de Hutchinson. Después de dar una cita de Hutchinson,
Crosby continua diciendo:

Esto coincide con la narracidon que respecto al tema fue dada en un antiguo
manuscrito del Sr. William Kiffin, quien vivié en aquellos tiempos y era un
lider entre los de esta persuasion.

La narracion dice que varias personas, sobrias y piadosas, pertenecientes a la
congregacion de los Separatistas en Londres, creian que el sujeto correcto del
bautismo sdélo podia ser un adulto creyente, y que el bautismo debia ser
administrado mediante la inmersién total del cuerpo en el agua, simbolizando
la sepultura y resurreccidon, conforme a 22 a los Corintios 11:12 y Romanos
6:4. Que esas personas a menudo se reunian para orar y para discutir acerca
de estos asuntos, a fin de definir qué rumbo deberian tomar para observar
esta ordenanza en su primitiva pureza. Que ellos no podian aceptar a los
administradores del bautismo en Inglaterra porque, aunque algunos de ellos
rechazaban el bautismo de infantes, lo cierto es que ellos aun no habian
revivido la forma biblica del bautismo por inmersién. Sabiendo que algunas
congregaciones en Holanda practicaban esta forma de bautismo, respetando
asimismo el perfil del candidota idoneo, acordaron enviar a ellos a un tal
Richard Blount, quien entendia el idioma Holandés. Que éste fue, tal y como
habia sido acordado, llevando cartas de recomendacién consigo, siendo muy
bien recibido tanto por la iglesia ahi como por el Sr. John Batte, su maestro.
Que al volver a Inglaterra, él bautizé al Sr. Samuel Blacklock, un ministro, y
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gue estos dos bautizaron al resto de la congregacién, cuyos nombres estan en
el manuscrito, sumando cincuenta y tres nombres.

De tal manera que quienes siguieron este esquema no deriyaron su bautismo
del antes mencionado Sr. Smyth, o de su congregacion en Amsterdam, la cual
era una antigua congregacién de Bautistas extranjeros que se encontraba en
los Paises Bajos, a los que fueron enviados.

Pero la gran mayoria de los bautistas ingleses, entre estos los mas juiciosos,
consideraron estas conductas como complicaciones innecesarias, por ser
conductas que daban demasiada autoridad al antiguo dogma de Roma, que
concedia el derecho de administrar el sacramento solamente a través de una
sucesion no interrumpida de administradores, cosa que ni la iglesia de Roma,
ni la de Inglaterra, y mucho menos los Separatistas modernos, podian
demostrar. Por tanto ellos decidieron (Persecution for religion judged and
condemned, 41), y asi lo practicaron de ahi en adelante, que puesto que la
ordenanza del bautismo habia sido victima de una total corrupcién, tanto en
cuanto al candidato a bautizar como a su forma de administracion, cualquier
persona no bautizada podria bautizar en forma justificada, iniciando asi una
reforma de la ordenanza (Crosby; I. 100-103).

John Spilsbury. La lucha para iniciar los bautismos. John Spilsbury no creia
que él estaba obligado a enviar a persona alguna a otra parte para que fuera
bautizada legitimamente; mas bien €l creia tener la autoridad para bautizar, tal y
como la habia tenido Juan el Bautista. El no quiso tener parte alguna en el
esquema que giraba en derredor de Richard Blount. El dijo:

Y como algunos consideran un error, alejandose de cualquier regla o ejemplo,
que un hombre bautice a otro, aunque el administrador mismo aun no haya
sido bautizado, limitando con ello la ordenanza de Dios al grado de que nadie
pueda ser bautizado sino bajo la autoridad del Papado Romano, pido al lector
considerar la siguiente pregunta: {Quién bautizé a Juan el Bautista antes de
que él bautizara a otros? Y si nadie lo bautizd, yo preguntaria entonces,
¢Bautizd él acaso a otros sin haber estado él mismo bautizado? Y digo que
esto nos ensefa claramente lo que debemos hacer en situaciones similares.

Y aun mas, yo me temo que los hombres ponen demasiado énfasis en ello,
mucho mas del debido, colocdndolo en una posicidon superior a la de la iglesia
y a la de la otra ordenanza; porque es bien sabido que pueden iniciar una
iglesia, recibir y despedir miembros, elegir y ordenar oficiales y administrar la
Cena del Senor, y todo ello apoyandose solamente en la Biblia, sin poner
atencidon a la sucesién. Pero por lo que toca al bautismo, ellos dicen que
deben tener esa autoridad que viene desde los tiempos de los Apostoles,
aunque realmente les haya llegado a través del Papa Juan. ¢Cual es la razoén
de esto, que las gentes encuentren su autoridad para todo lo que hacen en la
Palabra, excepto cuando se trata del bautismo?
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“Tampoco es probable”, dice Crosby, “que este hombre fuese a ir a otras tierras
a encontrar un administrador autorizado para el bautismo, o lo recibiera de
manos de uno que se bautizd a si mismo” (Crosby, I. 104). Esta posicion fue
defendida con ingenio por los Bautistas Particulares. John Tombes era uno de los
hombres mas inteligentes de su época, un incansable opositor del bautismo
infantil, a menudo involucrado en debates publicos con Baxter y otros. El
defendid esta posicion (Tombes, Apology for Two Treatise, 10), misma que era
también apoyada y defendida por Henry Laurence, Esq. (Laurence, Treatise on
Baptism, 407).

La posicién finalmente fue asumida por los Bautistas Particulares como la
posicidon correcta. Dice Crosby:

Fue un punto que se discutié profundamente por anos. Los Bautistas no se
sentian preocupados por ello al principio, y los Paidobautistas contemplaron la
posibilidad de considerar todos los bautismos por ellos administrador como
invalidos, por falta de un administrador autorizado para iniciar su practica.
Pero gracias a los excelentes razonamientos de estos, y otros hombres de
conocimiento, encontramos que sus principios fueron bien defendidos con
base en los mismos principios en los cuales todos los Protestantes habian
edificado su Reforma (Crosby, I. 106).

La administracion del bautismo. La posicion de los Bautistas Particulares
sostenia que ellos no tenian que ir mas alld de la autoridad del Nuevo
Testamento para encontrar la base para la administracion del bautismo. Ellos
declararon que no habia necesidad alguna de probar la existencia de una
sucesion no interrumpida de iglesias bautistas. Sin embargo, este grupo de
bautistas también fue particularmente claro en cuanto a su posicién de que los
Bautistas en Inglaterra, asi como en otras latitudes, han existido a través de los
siglos. Ellos incluso dicen, por si fuera necesario probarlo, que ellos tienen una
linea sucesoria mas antigua y mas pura, si bien mas humilde, que la de la Iglesia
Catdlica Romana. Los testigos de este aserto son numerosos y veraces. William
Kiffin, en 1645, escribid lo siguiente:

Es bien conocido de muchos, especialmente de nosotros mismos, que
nuestras congregaciones, tales como son ahora, fueron levantadas y
estructuradas conforme a las reglas de Cristo, mucho antes de que se
escuchara cosa alguna acerca de la Reforma, incluso desde las épocas en las
que el Episcopado estaba en la cumbre de su gloria ya desvanecida.

Esto fue después que la Confesion de Fe de 1643 hubiese sido escrita y
publicada. Kiffin estd diciendo que sus iglesias, tal y como existian en ese afio,
habian sido edificadas y estructuradas mucho antes de que se escuchara acerca
de la Reforma del Episcopado. El Sr. Joseph Richart, quien dice que formulé las
preguntas que Kiffin respondid, dijo que él entendié que se referia a la Reforma
del Episcopado, no a la Reforma Presbiteriana. “Usted expresa”, dice él, “que sus
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iglesias fueron erigidas y estructuradas en los tiempos del Episcopado, antes de
gue usted escuchara cosa algunA acerca de la Reforma” (Richart, A Looking Glass
for Anabaptists, 6, 7. London. 1645).

La continuidad de las iglesias bautistas. William Kiffin. Asi que, segun
William Kiffin, aqui tenemos iglesias bautistas que existian desde antes del
reinado de Enrique VIII, y este hecho era bien conocido de los Bautistas. Mas
adelante Kiffin declara que la existencia de los Bautistas es anterior a la de los
Presbiterianos. Dice él:

Y por lo que toca a la segunda parte de su pregunta, de que ‘nosotros
perturbamos la gran obra de la Reforma ahora presente’, no sé a qué se
refiera con esta acusacién, a menos de que la haga para mostrar sus
prejuicios en contra nuestra por habernos reformado antes ustedes, pues
hasta ahora no hay nada de lo que nosotros tengamos conocimiento, ni
tampoco podemos concebir de cosa alguna que nosotros veamos reformada
por ustedes en estricta verdad, excepto que gracias a la misericordia nosotros
disfrutamos ya de la practica. Es extrafio que esto sea una perturbacion al
ingenioso v fiel reformador; deberia ser, uno pensaria, mas bien un apoyo
que una perturbacion. Y como usted habla de la obra de la Reforma ahora
presente, ninguna persona razonable nos obligaria a desistir de la practica
de aquello que, estamos persuadidos, es conforme a la Verdad, para
esperar por aquello que no sabemos en qué terminard, y mientras tanto

practicar aquello que ustedes mismos dicen debe ser reformado (Kiffin, 12-
14).

Daniel King. El ano de 1650 marcé la aparicion de un distinguido libro escrito
por Daniel King (A Way to Zion, sought and found , for believers to walk in; or A
Treatise, consisting of three parts), En |la primera parte se demuestra:

1. Que Dios habia tenido un pueblo sobre la tierra desde el momento de la
venida de Cristo en la carne, mismo que permanecido a través de los mas
oscuros dias del Papado, pueblo que él habia tenido como santo pueblo suyo.

Aqui estd una expresion clara en el sentido de que los Bautistas han existido
desde los tiempos de Cristo. King continla diciendo:

2. Que los santos tienen autoridad para retomar cualquier ordenanza de Cristo
de la que hayan sido despojados por la violencia y tirania del Hombre de
Pecado. Esto lo consideran un derecho.

Esta era la posicion normal y consistente de los Bautistas Particulares. En la
tercera parte de su libro, King dice:

Demuestra que las ordenanzas externas, y entre ellas la ordenanza del
bautismo, deben permanecer en la iglesia, y la verdad claramente expuesta,
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desprovista de giros intrincados, de neblinas y nubes que hacen el camino
oscuro y dudoso.

Una notable introduccion. Cuatro de los mas prominentes Bautistas de la
época, Thomas Patience, John Spilsbury, William Kiffin y John Pearson,
escribieron una introduccidn al libro de Daniel King. Estos hombres declaran que
la acusacién de que “no hay iglesias en el mundo” y “tampoco hay legitimos
ministros”, ha sido “usada en forma muy particular en manos del Diablo.” Estos
viejos bautistas expresaron muy cuidadosamente cada declaracion de caracter
historico. Una parte de la introduccion dice lo siguiente:

El Diablo ha reunido a todas sus fuerzas ultimamente, a fin de molestar y
finalmente cegar las mentes de las buenas personas, todo ello con el
propdsito de alejarlos del buen testimonio y de las practicas establecidas en la
Palabra de Dios, y lo ha hecho de dos maneras. Una es fortaleciendo en ellos
los principios corruptos; o si se han visto librados de ellos, persuadiéndolos de
que no hay verdaderas iglesias en este mundo, y que las personas no pueden
acceder a la observancia de las ordenanzas, ya que no hay ministros
verdaderos y legitimos en el mundo. La otra es llevandolos a extremos
desesperados, diciendo que Cristo no es sino una sombra, y todo su Evangelio
y sus ordenanzas son como él, carnales exclusivamente. La presente
generacion ha sido de particular beneficio al Diablo, promoviendo el avance de
su reino y fortaleciendo la guerra que libra en contra del reino de Cristo Jesus.
Algunos de sus aliados han sido mas activos de lo que habian estado siendo
ultimamente, llegando a envenenar la ciudad, el pais y el ejército, tanto como
les ha sido posible. Ya que nos ha sido impuesto en nuestro espiritu por Dios,
como un deber, el poner nuestra habilidad al servicio del descubrimiento de
estos tremendos errores, y como ha placido a Dios despertar el espiritu de
nuestro hermano, Daniel King, a quien juzgamos un fiel y esforzado ministro
de Jesucristo, a fin de ofrecer esta obra que esta frente a nosotros, juzgamos
gue él ha sido dirigido y asistido por Dios en la obra para la cual lo ha tomado.
No necesitamos decir mucho de la obra en cuestidon pero brevemente diremos
gue vemos en su método la obediencia a la norma de los apdstoles de
probarlo todo con base en las Escrituras, exponiendo cuidadosamente pasaje
tras pasaje, en lo cual ha sido celosamente dirigido por Dios, demostrando la
verdad de las iglesias, en contra de todo lo dicho por los Illamaos
“Buscadores”, habiendo usado la luz de las Escrituras para responder
habilmente a todas, o casi todas las objeciones de estos, yendo incluso mucho
mas alla del mero tema de las ordenanzas.

Este es el apoyo de cinco de los mas renombrados lideres bautistas en el mundo
en aquellos tiempos, apoyando la declaracién de que “Dios ha tenido un pueblo
sobre la tierra desde los dias en los que Cristo vino a la tierra en la carne”. Y
mas aun, estos lideres creian firmemente que este pueblo era constituido por los
bautistas.
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Henry D’Anvers. Henry D’Anvers era un hombre de gran prestigio entre los
bautistas. El nacié alrededor de 1608. Tenia el grado de Coronel en el Ejército
Parlamentario y era gobernador de Strafford. Siendo gobernador, él abrazé los
principios bautistas, y fue bautizado muy posiblemente por Henry Haggar. El
escribido un libro acerca del bautismo, mismo que agitd grandemente a los
Paidobautistas. Es una vigorosa defensa de la doctrina del bautismo de
creyentes, por inmersion. El traza la historia de los bautistas, comenzando en su
propio momento histérico, y siguiéndola siglo tras siglo, hasta llegar a los
Apostoles. Después de referirse a la existencia de los Bautistas en Inglaterra
desde mucho tiempo atras, él dice:

En el afo 16 del Rey Santiago, 1618 D. C. Esa excelente obra Holandesa
llamada “A Very plain and well-grounded Treatise”, que trata acerca del
bautismo, y que con tanta autoridad, tanto de la Escritura como de la
antigliedad, demuestra el bautismo de creyentes y desaprueba el bautismo de
los infantes, misma que ha sido impresa en Inglaterra.

Puesto que en los ultimos 30 o 40 anos han sido muchas las Conferencias
sostenidas, y muchos los Tratados escritos, tanto a favor como en contra de
este tema, y muchos han sido los sufrimientos que han soportado los de esta
persuasion, tanto en la antigua como en la Nueva Inglaterra, y puesto que
mucha luz ha sido arrojada sobre el tema, al grado de que no sélo hombres
de conocimiento han sido convencidos, sino también muchas congregaciones
bautistas han sido ubicadas en el camino del Sefor, y cada dia son mas, un
tema que por tanto tiempo ha estado bajo tanto ataque y reproche, y ha sido
sepultado bajo un alud de basura anticristiana en estas naciones (D’Anvers, A
Treatise on Baptism, 308. London, 1674, second edition).

Y luego sigue diciendo:

Por todo lo cual podéis ver, gracias a la abundante evidencia, que Cristo no ha
estado sin testigos en cada época, no sélo para defender y expresar la
verdad, sino también para impugnar y para rechazar (inclusive hasta la
misma muerte) el falso bautismo. Puesto que no estamos sin un buen
testimonio de una serie de sucesiones, la cual ha sido guardada por la
evidencia Divina, de esta gran ordenanza del Bautismo de Creyentes desde el
mismo principio (Ibid, 321-322).

La Confesion de Fe de Somerset. La Confesion de Fe de varias
congregaciones de Cristo en el condado de Somerset, y de algunas iglesias en
los condados cercanos, de 1656 D. C., ha sido siempre un documento
importante. La Confesion dice:

Articulo XIX. Que el Sefior Jesucristo es el fundamento y piedra angular de
la iglesia, piedra sobre la cual edificaron los Apdstoles. Efesios 2:20; Hebreos
2:3. El les dio el poder y la habilidad para propagar, plantar, gobernar y
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ordenar, Mateo 28:19; Lucas 10:16. Para el beneficio de su cuerpo, ministerio
hacia el cual él mostré las excelentes riquezas de su gracia, a través de sus
bondades para ella en los siglos por venir, Efesios 2:7. Lo cual es segun su
promesa.

Articulo XXX. Que el fundamento y la provisibn antes mencionada
constituye una guia, regla y direccién segura, en los mas oscuros momentos
de la apostasia anticristiana, o cautividad en la Babilonia espiritual, para
dirigirnos, informarnos y restaurarnos, en justicia y libertad, en la correcta
adoracion y orden que pertenecen a la iglesia de Jesucristo. 12 a Timoteo
3:14, 15; 22 a Timoteo 3:14, 15, 16, 17; Juan 17:20; Isaias 59:21;
Apocalipsis 2:24; Isaias 60:221; Apocalipsis 2:5; 12 a los Corintios 14:37 y ss
(Crosby, I. 52-53).

Thomas Grantham. Otro gran bautista de este siglo, Thomas Grantham, dice
también:

Es evidente, mas alld de toda duda, con base en todos los anteriores
testimonios (y de muchos mas que podrian ser presentados; nuestros
opositores sean los jueces), que nosotros respetamos el significado de la
palabra ‘bautizar’, palabra de la que muchos hombres de alta educacién han
abusado en estas épocas, diciendo que los Anabautistas (es decir, las iglesias
integradas por personas bautizadas) son de hace poco tiempo, que son una
nueva secta, etc., cuando que de sus propios escritos surge la verdad, clara y
limpida, que es precisamente lo opuesto a lo que ellos dicen (Grantham,
Christianismus Primitivus, 92, 03, London, 1678).

Joseph Hooke. Joseph Hooke, quien se llamaba a si mismo, “un siervo de
Cristo y amante de todos los hombres”, era un bautista distinguido en este pais.
El escribié ampliamente acerca de la existencia continua de los Bautistas a traves
de las edades. El dijo:

A las gentes con las que John Woodward se ha unido, no corresponde
verdaderamente el nombre de Anabautistas, que les ha sido asignado, y
tampoco constituyen una nueva secta (Hooke, A Necessary Apolgy for the
Baptized Believers. Title page. London).

Y dijo, ademas:

Habiendo demostrado con argumentos negativos cuando esta secta no se
origind, procederemos ahora, con argumentos afirmativos, a demostrar
cuando fue que se origind, porque es un hecho que tuvo un principio, y a
nosotros nos interesa buscar la fuente original de donde surgié este grupo;
porque si fuera seguro que no es mas antiguo que las guerras de Munster ...
yo resolveria olvidarlo del todo, y persuadiria a otros a hacer lo mismo que

yo.
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Esa religibn que no es tan antigua como Cristo, es demasiado nueva para
nosotros.

Y en segundo lugar, hablando afirmativamente, nosotros estamos plenamente
persuadidos, y por lo tanto, en forma humilde pero firme, declaramos que
esta secta es de la misma persuasiéon que aquellos que fueron llamados
Cristianos por primera vez en Antioquia, Hechos 11:26, aunque algunas veces
también fueron llamados Nazarenos, Hechos 24:5; de los cuales por todas
partes se habla en su contra en estos dias, tal y como acontecid en los
tiempos primitivos.

En alguna ocasién en la historia fueron también llamados Anabautistas, como
lo han sido ultimamente, por la misma causa, puesto que mientras algunos
otros introducian innovaciones en la alabanza y adoracion a Dios, y
cambiaban el sujeto del bautismo, ellos se mantuvieron fieles a la Palabra,
haciendo que los hombres se enojaran contra ellos y, con el fin de corregir su
error, comenzaron a llamarles ‘anabautistas’, y asi es como actualmente son
conocidos, aunque ese nombre es muy antiguo.

Hay muchas otras declaraciones similares contenidas en este libro, pero
deberemos terminar con este testimonio con una cita mas.

Pero nosotros creemos suficiente el hecho de que podamos probar todo lo que
ensefiamos con base en la infalible Palabra de Dios, de tal forma que si todos
los libros de historia, y todos los monumentos de la antigiedad hubieren sido
destruidos o quemados, como muchos lo han sido, al grado de que nosotros
fuésemos incapaces de demostrar nuestro aserto, excepto por la Biblia; que
no pudiésemos demostrar la existencia en el mundo de personas de nuestra
persuasion, excepto hasta los Ultimos afios, aun asi nosotros creeriamos que
la Biblia es suficiente evidencia de la antigiedad de nuestra persuasion, y
probariamos que no somos una nueva secta, porque podemos demostrar con
base en ese soélo libro, que nuestra persuasién es tan antigua como Cristo y
sus Apostoles. Y por el contrario, si nosotros pudiésemos demostrar, con base
en los libros de historia reconocidos y aprobados, que multitudes en todas las
edades y naciones desde los tiempos apostdlicos han sido de nuestra
persuasién, y no pudiésemos probar, con base en la Palabra de Dios, que
nuestra persuasion es verdad y esta basada en ella, ello significaria muy poco
para nosotros. Por tanto, a continuacién demostraremos que nuestra doctrina
estd basada en las Sagradas Escrituras, el estandar de toda la verdad.
(Hooke, 32).

Samuel Stennet. Samuel Stennett fue uno de los mas distinguidos eruditos de
su dia; fue Pastor de la Little Wild Street Baptist Church durante cuarenta y
siete afios; su padre, su abuelo y su bisabuelo fueron también ministros
bautistas. Su bisabuelo nacid antes de las guerras civiles. El estaba en buena
posicidon para juzgar el reclamo de antigliedad de los Bautistas. A este respecto,
él dijo:
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Y de estas (las iglesias de los Valles de Piemonte) hemos trazado la verdad
por la cual contendemos, en medio de notables testimonios de renombrados
martires y de personas que asi lo han declarado, que existian cristianos de
esta persuasion setecientos anos antes de la Reforma y que existe una linea
de continuidad hasta el momento presente (Stennett, Answer to a Christian
Minister’s Reasons, 295. London. 1775).

La Revista Bautista. La revista "The Baptist Magazine” fue fundada en
Londres, en 1809. El primer nimero de esta publicacidén, justo después de la
introduccidn, ofrecia el articulo titulado "A Miniature History of the Baptists”,
en el que se declaraba que los Bautistas siempre habian practicado el bautismo
de creyentes adultos por inmersién. El Editor decia aun mas:

El origen de los Bautistas data de la época de los Apdstoles. Ellos surgieron en
los dias de Juan el Bautista y crecieron considerablemente durante el tiempo
de los Apdstoles; han existido desde entonces, en medio de las mas severas
opresiones, con breves periodos de prosperidad.

En 1817, la misma revista dijo:

Los Bautistas en Inglaterra marcan su origen, como una denominacién
separada, en el periodo de la Reforma, en el reinado de Enrique VIII, aunque
hay suficiente evidencia en el sentido de que personas de la misma
persuasion que ellos sobre el tema del bautismo de creyentes, existidé entre
los seguidores de Wickliff y entre los Lolardos, quienes habian protestado en
contra de la Iglesia Catdlica Romana antes de esas épocas. También es un
hecho que todos los cristianos ingleses desconocian la practica del bautismo
infantil antes de la llegada de Austin, a finales del siglo sexto (The Baptist
Magazine, 9. 411).

Thomas Pottenger. Uno de los bautistas ingleses mejor ubicados fue Thomas
Pottenger. Escribiendo acerca de los bautistas ingleses, en 1845, dijo:

Algunos autores han declarado, aunque errdneamente, que la primera
Iglesia Bautista de Inglaterra se formd a principios del Siglo XVII, poco
después del ascenso al trono de Carlos I. Esto es un error. Es algo
contrario a los hechos. La historia narra algo muy diferente. Las cortes en
las que se impartia justicia, los registros de las prisiones, los anales de los
martires, todos ellos llevan a una conclusion diferente. El hecho es que
siglos antes de este periodo, los bautistas vivian en diversas partes de
esta tierra, aunque la ignorancia y la crueldad de los tiempos no les
permitia que la organizacién de su denominacién se mostrara visible, como
lo es la de sus sucesores en el momento presente. Y lo que es mas, habia
grupos de bautistas en este pais mucho antes de que los aires de la
Reforma Protestante comenzaran a dejarse sentir, y esos grupos estaban
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integrados por personas que consideraban una profesion de fe en Cristo
JesUs como el requisito indispensable para ser bautizados por inmersién
(Pottenger, The Early English Baptists. Publicado en The Baptist Magazine).

James Culross. Esta no es una opinidn pasada de moda entre los Bautistas
Ingleses, ya que muchos de los mas inteligentes miembros de esa denominacién
en el pais creen que los bautistas datan de los tiempos de los Apdstoles. El Rev.
George P. Gould, antiguo presidente del Regents Park College, editd y publico
una serie de Manuales Bautistas que versaban tanto sobre historia como sobre
biografias. En 1895 publicé una sobre Hanserd Knollys, escrita por James
Culross, ex presidente del Bristol Baptist College. Después de declarar que
Knollys se habia tornado sectario en 1631, Culross dice:

Si los Bautistas hubieran creido que el asunto era importante, habrian trazado
su pedigri hasta los tiempos del Nuevo Testamento, y hubieran reclamado
sucesion apostdlica. La linea de sucesion era definitivamente mas pura, si bien
mas humilde, que la trazada a través de la apdstata Iglesia de Roma. Pero a
ellos les bastaba saber que se fundaban en las Escrituras y en nada mas, y
como en ellas encontraban ensefiado solamente el bautismo de creyentes, se
adhirieron firmemente a esa doctrina (Culross, Hanserd Knollys, nota 39).

La historia del viaje de Blount a Holanda. La historia que habla acerca de
que un tal Richard Blount fue enviado a Holanda para obtener un bautismo
valido es una narracion ciega, que descansa so6lo en lo que dice el Manuscrito
Kiffin. Ya se ha demostrado que este manuscrito carece de valor alguno
(Christian, Baptist History Vindicated. Louisville. 1899). El Manuscrito Kiffin ha
sido regularmente desacreditado por los autores bautistas. Todo lo que Crosby
puede hacer es decir que “se dice que fue escrito por William Kiffin” (Crosby,
History of the English Baptuists, 1. 101). Evans dice, “Esta declaracién es vaga. No
tenemos fecha alguna de ella y no podemos decir si los hechos se refieren a los
Separatistas que siguieron al Sr. Spilsbury, o a otros.” (Evans, Early English
Baptists, I1. 78). Cathcart dice que esta transaccién pudo haber tenido lugar pero
“nosotros no nos apoyariamos demasiado en un testimonio producido por estos
buenos hombres” (Cathcart, Baptist Encyclopaedia, 1. 527).

Los errores del llamado “"Manuscrito de Kiffin”. Armitage dice:

Con base en el documento mencionado por Crosby en 1738, del cual él
comenta “se dice que fue escrito por William Kiffin”, se ha hecho un débil y
forzado intento de demostrar que ninguno de los Bautistas Ingleses practicaba
la inmersién antes de 1641. Aunque el manuscrito esta firmado por cincuenta
y tres personas, es evidente que su autoria no fue claramente establecida
desde el principio. Puede, o puede no haber sido escrito por William Kiffin
(Armitage, History of the Baptists, 440).
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El Dr. Henry S. Burrage, quien invirtid6 mucho tiempo y dio mucha atencion a
este tema, después de haber sostenido una larga discusién acerca de los
Registros de la Iglesia de Jersey y del Manuscrito Gould Kiffin, se ve compelido a
decir lo siguiente:

Se observara en nuestra referencia anterior a los Registros de la Iglesia de
Jersey que decimos, “si es que son auténticos”. No hemos olvidado los
Registros de Crowle y de Epworth. Estos aparecieron mas o menos en la
misma fecha que los Registros de la Iglesia de Jersey, y ahora se sabe que no
son sino unas burdas falsificaciones. Los Registros de la Iglesia de Jersey
pueden ser auténticos, pero su autenticidad aun o ha sido establecida (Zion’s
Advocate, September, 1986).

Los escritores paidobautistas han rechazado el Manuscrito Kiffin y han declarado
no confiable su testimonio. John Lewis, en su respuesta a Crosby, ridiculiza el
Manuscrito Kiffin. Después de citar la historia de Blount y Blacklock, tomada de
Crosby, dice:

Esta es una narracidon muy ciega. Por ninguna parte he podido encontrar
mencion alguna de estos tres nombres, Batte, Blount y Blacklock; y tampoco
menciona en qué pueblo, parroquia o ciudad de Holanda vivieron estos
Anabautistas que practicaban el bautismo por inmersiéon en agua (Rawlinson,
MSS. C. 409. Bodleian Library).

Lewis, refiriéndose a este “antiguo manuscrito” mencionado por Crosby, dice:
“Cuan ignorantes” (Ibid). En alguna otra parte, él dice:

“Pero es muy extrafio que nadie parezca saber en donde se encontraba esta
congregaciéon (una congregacion que tendria que ser tan antigua como el
manuscrito mismo), y que de John Batte, su maestro, no se haya sabido nada
desde aquella fecha o incluso antes de ella (Rawlinson MSS).

Y otra vez:

Otros dicen que (el bautismo) fue traido a esta tierra por un tal Richard
Blount, pero quién era él o a qué se dedicaba, nadie lo sabe.

Y una vez mas:

Pero no tenemos autoridad alguna para este dicho excepto un manuscrito que
se dice fue escrito por William Kiffin.

El documento era tan poco confiable que, aunque el contenido del mismo
apoyaba su propia posicién, el Dr. Dexter también lo rechazd. Dice él:

Por otra parte, si Kiffin no hubiera -como se supone- hecho tal declaracion,
seria sospechosa a causa de su vaguedad, y a causa de que ninguno de los
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historiadores, ni siquiera Wilson, Calamy, Brook o Neal, saben cosa alguna
acerca de Blount o de Blacklock, mas alld de lo aqui declarado (Dexter, True
Story of John Smyth, 54).

Este manuscrito, del que casi cada frase puede demostrarse que es falsa, que es
rechazado por la mayoria de los autores bautistas y por algunos de los mas
controvertidos escritores paidobautistas, es la Unica autoridad para demostrar la
historia de que Richard Blount fue a Holanda, y de que los bautistas (en
Inglaterra) practicaban el bautismo por aspersién. Ni siquiera un escritor
contemporaneo menciona el viaje de Blount, o los nombres de Blount y
Blacklock. No hay evidencia alguna de que cualquiera de los dos hombres haya
vivido jamas. Edwards de hecho menciona a un Blount quien era bautista, pero
Nno menciona su primer nombre y ninguna posible circunstancia lo conecta de
manera alguna con Holanda. El Blount mencionado por Edwards era un Bautista
General, no un Particular, y en manera alguna pudo haber estado relacionado
con este evento.

La primera mencidon encontrada en el sentido de que Bautistas hubieran enviado
alguno a Holanda para ser bautizado estd en una narracion de Hutchinson, quien
escribio en 1676, pero €l especifica que el punto principal de discusion no era el
asunto del bautismo por inmersién, sino el del administrador correcto. El dice:

Cuando los profesantes de estas naciones habian ya estado cansados por la
supersticion, las ceremonias, las tradiciones de los hombres y las practicas
corruptas en la adoracién a Dios, mismas a las que habian estado sometidos
por mucho tiempo, agradé a Dos romper este yugo, y con un muy fuerte
impulso de su Espiritu sobre los corazones de la gente, convencerlos de la
necesidad de una reforma. Diversas personas piadosas, quienes a menudo
habian buscado al Senor por medio de ayunos y oraciones para que él les
mostrara lo que él queria que hiciesen tanto en doctrina como en practica,
resolvieron, por la gracia de Dios, no recibir practica alguna en la adoracion a
Dios que no estuviese sustentada por ejemplo o por precepto, en la Palabra
de Dios. Habiendo venido a consideracién el tema del bautismo infantil, se
encontrd, después de mucho estudio y no pocos debates al respecto, que no
tenia base alguna en las Escrituras, la Unica regla y el Unico estandar contra el
cual probar las doctrinas, sino que constituia una mera innovaciéon, y mas
aun, la profanacion de una ordenanza de Dios. Se considerd la posibilidad de
hacer a un lado la discusién y la decision final sobre este tema, pues no
querian equivocarse. Grandes temores los aquejaban, dado que muchos
hombres sabios y piadosos sostenian la posicion opuesta. Cuan gozosos se
habrian sentido de haber tenido el respaldo de la totalidad de sus hermanos.
Sin embargo, cuando fue evidente que no habia la mas minima esperanza de
una decisién de la totalidad de los hermanos, ellos decidieron que la fe del
cristiano no debia depender de la sabiduria humana, y que cada quien habra
de dar cuenta a Dios de si, decidieron actuar con base en la luz del evangelio
a su disposicién. La gran objecién fue la falta de un administrador idéneo, la
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cual se resolvid, segun he escuchado, enviando ciertos mensajeros a Holanda,
en donde les fue suplido (Hutchinson, A Treatise Concerning the Covenant
and Baptism Dialoguewise. Epistle to the Reader.Ldon. 1676).

Hutchinson no sabe nada de Blount, Blaclock o Batte. Las personas que él
menciona eran todos paidobautistas quienes recién se habian convertido a la
persuasion bautista. Este es testimonio de oidas posterior, sin detalle alguno. La
primera persona mencionada como habiendo sido enviada a Holanda a fin de que
fuera bautizada por inmersién fue John Spilsbury; pero Crosby dice que esto no
es cierto. La fecha del viaje de Blount a Holanda es tan mitica como la persona
misma de Blount.

Un escritor bautista, quien publicé una Historia de los Bautistas, suplementaria a
la Historia de los Puritanos, de Neal, dice que Blount fue a Holanda en 1608.
Barclay dice que fue en 1633. Otros escritores han sido persuadidos de que la
fecha fue 1640. Un escritor menciona tres fechas: 1640, 1641 y 1644. El
Manuscrito Kiffin menciona tanto 1640 como 1644. Por lo visto, una fecha es tan
buena como la otra, ya que no hay autoridad alguna para apoyar ninguna de
ellas. No tenemos informacién alguna de algun bautista prominente que haya
recibido su bautismo de esta fuente. No lo recibieron William Kiffin, ni tampoco
John Spilsbury, ni Samuel Richardson ni Paul Hobson.

Dos "“Manuscritos Kiffin”. Nos vemos confrontados con la asombrosa
proposicion de que hubo dos Manuscritos Kiffin, los que diferian entre si en los
asuntos mas importantes. Ya nos hemos referido al manuscrito del que Crosby
hace referencia. El otro es conocido como “la edicién Gould”. En 1860, el Rev.
George Gould fue demandado legalmente con relacion a cierta propiedad de la
iglesia. Una vez que la demanda fue resuelta, el Rev. Gould presentd su lado de
la historia en un libro que titulé “"La Comunién Abierta y los Bautistas de
Norwich”. El también dejé un volumen de sus manuscritos. Gracias a la bondad
del Rev. George P. Gould, ex presidente del Regents Park College, se concedio
una oportunidad a este autor para examinar dichos papeles. Habia unos treinta
documentos mezclados con otros diversos papeles, copiados todos ellos en un
libro grande con el titulo “"Notices of the Early Baptists”. Estos papeles habian
sido copiados en este libro alrededor de 1860. Recientemente se anuncié que
estos papeles habian sido encontrados pero, équé sucedid con los papeles
originales? Eso es un misterio. En vano se ha buscado la informacién. El
Manuscrito Kiffin copiado en este libro difiere de una manera radical con las citas
mencionadas por Crosby, las cuales él dice haber tomado del Manuscrito Kiffin.
El Manuscrito Gould Kiffin ha demostrado ser diferente en casi todo al
compararse con registros histéricos bien autenticados, tales como declaraciones
vertidas bajo juramento en las cortes del pais. Algunos que habian sido descritos
como hombres resultaron mujeres, algunos que se decia estaban vivos resultd
que ya estaban muertos, algunos que se habia dicho estaban presos realmente
estaban en libertad, etc., etc. Los registros en el libro dicen ser las actas de la
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iglesia de la que Henry Jacob era pastor; a pesar de eso, no hay una fecha o un
hecho relacionado con su vida que se haya dado en forma correcta. Vea el
siguiente ejemplo de estas actas:

“Henry Jacob fue pastor de la iglesia alrededor de ocho afios. Al surgir la
inoportuna decisidon de ir a Virginia, a lo que se habia comprometido con su
consentimiento, fue dejado libre del puesto mencionado en 1624, y fue
también relevado de su membresia en la congregacién para ir alla, en donde
después de anos llegé al término de su vida. Durante el tiempo de sus
servicios hubo muchos problemas tanto en el Estado como en la iglesia,
problemas de dentro y de fuera.”

Esto surge de las supuestas actas de la iglesia, y lo cierto es que cada hecho
resulta ser contrario a la verdad del caso. El Sr. Jacob no fue pastor durante
ocho afos, sino sdlo durante seis. El no fue a Virginia en 1624, sino en 1622. Y
no murid alla, sino que retornd a Inglaterra en 1624, y murié alli en abril o en
mayo de ese afio, siendo sepultado en Saint Andrew Hubbard’s Parrish,
Borough of Canterbury. Toda esta informacién se encuentra en 'La Ultima
Voluntad y Testamento de Henry Jacob’, el cual puede ser consultado en la
Somerset House, en Londres. Su testamento fue reconocido por su esposa,
Sarah Jacob.

La siguiente cita es tomada del Manuscrito Gould Kiffin, de 1860.

1640. 3er mes. La iglesia se convirtid en dos por mutuo consentimiento, una
mitad quedandose con el Sr. P. Barebone, y la otra mitad con el Sr. H. Jessey.
El Sr. Richard Blount, estando convencido de que el bautismo debia ser por
medio de la inmersion total del cuerpo en agua, en semejanza a la sepultura y
a la posterior resurreccién (Colosenses 2:12; Romanos 6:4), tuvo una sobria
platica acerca de esto en la iglesia; luego, junto con algunos de los
mencionados, quienes también estaban convencidos de tal posicion, después
de orar y discutir al respecto, no habiendo quien administrara el bautismo
a creyentes adultos en esta manera en Inglaterra, y habiendo oido de algunos
en Holanda que asi lo practicaban, acordaron enviar al Sr. Richard Blount
(quien entendia el idioma Holandés) con diversas cartas de recomendacion,
siendo amablemente recibido alla, retornando con cartas del Sr. Batte,
maestro de aquella iglesia, y de la iglesia misma para aquella que lo habia
enviado a ellos.

Luego procedieron como sigue. Las personas que estaban convencidas de que
el bautismo debia ser sumergiendo el cuerpo en agua integraron dos
compafias, con la plena intencién de seguirse reuniendo posteriormente de
esta manera, y todos estuvieron de acuerdo en hacerlo asi, no haciendo
manifestacion formal alguna (Un Pacto), pero habiendo expresiones de parte
de algunos de ellos, cada uno testificd por deseo mutuo.
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Estas dos compafiias se dispusieron entonces a bautizar una a la otra, siendo
esto solemnemente efectuado asi.

El Sr. Blount bautizé al Sr. Blacklock quien era maestro entre ellos. Y el Sr.
Blount, habiendo sido bautizado, él y el Sr. Blacklock bautizaron al resto de
sus amigos que eran de la misma opinion; y habiéndose afiadido muchos a
ellos, su numero se incrementd notablemente.
La llamada ‘practica de la aspersion’. Sobre estas catorce palabras, “no
habiendo quien administrara el bautismo a creyentes adultos en esta manera en
Inglaterra”, se han escrito multiples tratados para demostrar que los bautistas
ingleses no practicaban la inmersién antes de 1641. Pero este documento no
probaria eso, inclusive si fuera un documento genuino. Todo lo que demostraria
es que, por lo que tocaba al autor, él no tenia conocimiento de que se hubiese
practicado la inmersidn de creyentes adultos antes de esa fecha. El documento
no dice que ellos recibieron el bautismo en Holanda de parte de Batte, sino que
recibieron cartas, y que Blount bautizé a Blacklock, y que Blacklock bautizé a
Blount, y que juntos bautizaron al resto de ellos. Todo esto tuvo lugar en
Inglaterra, no en Holanda.

En 1850, Carlos H. Spurgeon no sabia de persona alguna que practicara la
inmersién en Inglaterra. Fue una sorpresa y un gozo para él, encontrar que en
Inglaterra habia personas cuya existencia €l no habia anticipado, quienes
observaban las ensefianzas del Nuevo Testamento con relacién al bautismo. El se
decidié a unirse a ellas, y muy pronto el mundo entero supo de él (Spurgeon,
Sermons on God’s Pupil. Pp.71:17). El que una persona, que no era bautista, no
supiera de la practica de la inmersién de creyentes en Inglaterra en 1640, no
probaba sino la ignorancia de esa persona, y no que ese tipo de bautismo no se
practicara; la ignorancia de Spurgeon en 1850 no probaba que no se practicara
ese tipo de bautismo en Inglaterra en esas fechas; sélo probaba la ignorancia
que Spurgeon tenia de ello. Ademas, en 1850 tenian mucha mejor informacién
de la que tenian en 1640. Pero Crosby deja fuera estas palabras completamente.
Ahora bien, si estas palabras estuvieron en el Manuscrito Kiffin, entonces, al
dejar fuera de su cita las palabras mas importantes de ese documento, él
deliberadamente falsificod los registros para adecuarlos a sus propdsitos. Y eso lo
hizo con el completo conocimiento de que él habia prestado el manuscrito a Neal
en varias ocasiones, quien tomé de él varias citas y facilmente pudo haber
exhibido a Crosby. Crosby estd fuera de todo reproche por lo que toca a su
candor y a su honestidad.

Quien haya copiado el Manuscrito Gould, en forma repetida, en los treinta
documentos, registré catorce palabras en documentos que no mencionan el
bautismo en forma natural en manera alguna. Fue una expresidon favorita del
compilador del Manuscrito Gould Kiffin. Ahora bien, écOmo es que estas palabras
se introdujeron en el Manuscrito Gould Kiffin?
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El documento nimero 18 de la coleccion Gould es un ejemplo de como el
compilador hizo uso de estas palabras. Se han hecho esfuerzos para demostrar
que la coleccidon Gould fue hecha por Edward Bampfield, pero esto no pudo haber
sido asi porque este documento fue escrito tiempo dgspués de que Bampfield
habia muerto y su autobiografia es mencionada. El murié en 1683. Este
coleccionista creia que los bautistas habian recibido la inmersién de alguna
parte, de modo que incluye este hecho en todos los documentos. Y es asi que
podemos leer en el numero 18:

Una narracion de los métodos usados por los bautistas para obtener un
administrador idéneo del bautismo por inmersién, cuando la practica habia
estado en desuso por mucho tiempo y no podia encontrarse persona alguna
que hubiera sido bautizada de esa manera.

La misma declaracion fue utilizada en el documento nimero 4. {COmo es que
estas declaraciones se colaron el Manuscrito Gould Kiffin? Ellas no se encuentran
en la edicién de Crosby, pero si se encuentran en un buen niumero de los
documentos de la coleccion Gould. No hay una sola instancia conocida en este
periodo en el que una iglesia bautista haya practicado la aspersion, o en la que
alguna iglesia bautista haya cambiado su practica.

Hanserd Knollys. Afortunadamente no es necesario acudir a un manuscrito
confuso y engafoso para tener una narracion de la organizacion de las Iglesias
Bautistas Particulares. Hanserd Knollys fue uno de los actores principales en
estos tiempos, y él da una narracién de su organizacion. El rechazo el bautismo
infantil en 1631 (John Lewis Appendix to the History of the Anabaptists. Rawlinson
MSS. CCCCIX, 62) y muy posiblemente se convirtié a la fe bautista en ese mismo
ano (Life and Death of Hanserd Knollys, 47.London.) El narra, en un lenguaje muy
sencillo (“"A Moderate Answer unto Dr. Baswick’s Book”. London, 1645), |la historia
de cén')o estas iglesias fueron plantadas en los dias de la persecucion antes de
1641. El narra:

“Me tomaré ahora la libertad de declarar lo que conozco, por mi propia
experiencia, como la practica de algunas iglesias de Dios en esta ciudad. El
propdsito es que, tanto el Dr. (Baswick) como el lector comun, puedan juzgar
lo cerca que los santos que caminan en el compafierismo del evangelio llegan
en sus practicas a aquellas reglas Apostodlicas, y a las practicas propuestas por
el Dr. (Baswick) como los métodos de Dios en el establecimiento de iglesias y
en la admisién de miembros. Digo que esto lo sé por mi propia experiencia
(por haber caminado con ellos), que ellos asi fueron reunidos. A saber: Unos
hombres piadosos y de conocimiento, de dones y habilidades aprobadas para
el Ministerio, habiendo sido expulsados de los paises en los que ellos vivian
por la persecucion de los Prelados, vinieron a residir a esta gran ciudad, y
predicaron la Palabra de Dios tanto publicamente como casa por casa; y
diariamente en el Templo y en las casas no cesaban de predicar y de ensefiar
a Jesucristo. Algunos de ellos, viviendo en sus casas rentadas, recibian a
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todos los que venian a ellos, les predicaban acerca del Reino de Dios y les
ensefiaban todo lo relacionado con el Sefior Jesucristo. Y cuando muchos
pecadores fueron convertidos gracias a la predicacion del Evangelio, algunos
de los creyentes se reunieron con ellos, y profesantes muchos mas, y de las
principales mujeres, no pocas. Y el mensaje que estos predicadores, tanto
publica como privadamente, decian a la gente a la que le predicaban acerca
de cdmo habrian de ser recibidos en la iglesia, les decian que seria por la fe,
el arrepentimiento y el bautismo, iy nada mas! Y todo aquel (pobre o rico,
libre o esclavo, amo o siervo) que hacia una profesion publica de su fe en
Jesucristo y se mostraba dispuesto a ser bautizado con agua en el hombre del
Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo, era admitido como miembro de la iglesia.
Pero quienes no creyesen ni estuviesen dispuestos a ser bautizados, no
podian ser admitidos como miembros en la comunion de la iglesia. Esta ha
sido la practica de algunas iglesias en esta ciudad, sin hacer o imponer algun
pacto particular con los miembros al admitirlos, lo cual deseo sea examinado
con base en las Escrituras citadas al margen, y que cuando sean comparadas
con las tres conclusiones del Dr. Baswick, derivadas de los mismos pasajes,
pueda aparecer, a juicio del lector, cuan cercana es la practica de algunas de
las iglesias a las reglas de los Apodstoles y a las practicas de las iglesias
primitivas, tanto en la forma de establecerse como en la de recibir miembros.

Esta es una narracion racional, genuina, clara y directa, de la organizacién de las
Iglesias Bautistas Particulares.

La iglesia de Jacob a menudo estaba en problemas con relacion al tema
de la inmersion. La Iglesia Independiente, de la que el Sr. Henry Jacob fue el
primer Pastor, y de la que el Sr. Lathrop fue el segundo Pastor, a menudo estaba
en problemas con respecto al tema de la inmersion. En 1633, siendo Pastor el
Sr. Lathrop, la controversia sobre la inmersién finalmente los llevé a una divisién
en la iglesia; fue asi que se organizdé una iglesia bautista bajo el liderazgo de
John Spilsbury.

La practica del Sr. Spilsbury con relacion al bautismo. La iglesia de
Spilsbury practicaba la inmersidon. Spilsbury sumergié a Sam Eaton entre abril
14, 1634 y mayo 5, 1636. Eaton también llegé a ser predicador, y bautizd a
otros por inmersidn. Esta informacién fue proporcionada por John Taylor, quien
lo puso en forma de verso.

También surgid Spilsbury, un cuate
Que vive, o vivia, en Aldergate).

Como los anabautistas él bautizaba,

Y a una persona llamada Eaton, recién separada,
celoso fabricante de botones, serio y sabio, bautizd,
y para que él también bautizara a otros, le autorizo.
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Este era tan bueno para aprender que en un dia

Lo hacia tan bien como Spilsbury le decia.

A la ribera del rio, este hombre sincero un dia lleg9,

Y a una hasta entonces impura dama, convertida, bautizd.

Este libro fue escrito en 1638 (Taylor, A Swarme of Sectaries, and Schismatiques).
Es interesante conocer la idea que Spilsbury tenia de la inmersién. El dice:

Tal y como es registrado en las Sagradas Escrituras por el Espiritu Santo, asi
es el juicio de los mas sabios y entendidos en la tierra, hasta donde yo he
podido ver, o puedo ver, a través de sus escritos. Como dicen todos los
diccionarios conocidos, que parecen estar de absoluto acuerdo, la palabra
bautizar o baptizo, que es la palabra original, significa sumergir o inmergir a
una persona en el agua, aunque a algunos les parece esto objeto de critica o
burla, llamandole “una nueva y caprichosa forma”, y hablando todo lo que les
place. En efecto, ésta es la forma correcta, en oposicion a un serio error. Y es
para algunos como una nueva doctrina, tal y como la ensefanza de los
Apdstoles lo fue para los Atenienses (Spilsbury, A Treatise Concernig the
Lawful Subject of Baptism. London. 1653).

Con relacion a los enemigos que llamaban al bautismo “una nueva y caprichosa
forma, Spilsbury comenta: “Aun asi, la verdad fue anterior al error.”
Evidentemente él creia que la inmersion habia sido el método original. La iglesia
del Sr. Lathrop siguidé teniendo problemas con la inmersién. Un libro llamado
“To Zion’s Virgins” fue escrito por un antiguo miembro de la congregaciéon. Una
edicion fue impresa en 1644, pero ya habia estado en uso por varios anos, y era
en realidad una especie de Catecismo. La fecha puede ser mas bien aproximada.
Fue escrito después de septiembre 18 de 1634, pues ahi se declaraba que el Sr.
Lathrop era ahora el Pastor en América. Fue antes de 1637 que el Sr. Jessey fue
llamado como Pastor de esta iglesia, pues ellos habian estado orando por un
pastor. La fecha, entonces, es entre 1634 y 1637. Para esos tiempos la iglesia ya
habia estado experimentando perturbaciones con relacion al tema de la
inmersion de creyentes adultos. El escritor exhorta a los lectores a evitar
“aquello que causa divisiones”, y contintda diciendo:

Yo deseo manifestar, en defensa de la forma de bautismo que hemos recibido,
no siendo facilmente persuadido, sino que conforme Cristo se manifiesta mas
a Si mismo, que yo no puedo aceptar que esa revelacidon se manifieste en la
inmersion de la cabeza, con la criatura entrando y saliendo del agua, y que
esta forma de bautismo mdas o menos presenta a Cristo. Y es una cosa triste
que los ciudadanos de Zion vean a sus niflos nacer como extranjeros y no
bautizarlos, etc., etc.

Y luego sigue diciendo:
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Y luego dicen esos que son llamados Anabautistas, etc. Esta respuesta es
dada en parte: Por tanto, que todos los que rechazan el bautismo infantil, que
sumergen en el agua y luego emergen de ella para mostrar la muerte, la
sepultura y la resurreccion, tengan cuidado de no tomar el nombre del Sefor
en vano, especialmente aquellos que han recibido el bautismo en su infancia.

Este antiguo miembro de la Iglesia Independiente da testimonio directamente de la
inmersién de creyentes, y la fecha era antes de 1637.

La practica de Eaton con relacion al bautismo. Spilsbury sumergié a Eaton,
y luego Eaton sumergié a otros. Eaton habia sido miembro de la iglesia del Sr.
Lathrop y, al bautizarlo nuevamente el Sr. Spilsbury, demostré con ello que no
aceptaba el bautismo de la iglesia del Sr. Lathrop, La fecha del bautismo de
Lathrop puede ser definida por el Registro de la Alta Corte de la Comisién. Eaton
murié en la prisibn en agosto 25,1639 (Calendario del Periédico Estatal,
CCCCXXVII. 107). Habia estado en la carcel desde el 5 de mayo de 1636, y ahi
continué hasta su muerte; por tanto, es claro que tuvo que haber sido
sumergido antes de 1636. También tiene que aceptarse que actué como
predicador y bautizd a otros por inmersién antes de esa fecha. Los Registros de
la Corte revelan que él era miembro de la iglesia del Sr. Lathrop en abril 29,
1632. El siguid en la carcel hasta abril 24, 1634, cuando salid de la carcel con la
misma fianza que liberé también al Sr. Lathrop (Ibid, CCLXI, 182). Después de
esa fecha, y antes de mayo 5 de 1636, se unid a la iglesia bautista y fue
bautizado por inmersién por el Sr. Spilsbury. Posteriormente fue nuevamente
puesto en prision (Ibid, CCCXXIV. 13), y mientras estaba detenido ataco el
bautismo de los hombres de la iglesia (Ibid, CCCCVI. 64). Eaton murido el
domingo 25 de agosto de 1639 (Ibid, CCCCXXXVII. 107), Y no menos de
doscientas personas acompafaron su cuerpo a la sepultura.

Hubo otra divisién en la iglesia del Sr. Jacob en 1638, cuando William Kiffin y
otros cinco se unieron con la iglesia del Sr. Spilsbury (Ivimey, The Life of William
Kiffin, 16. London, 1833).

Acerca de este evento, Goadby dice:

Cinco anos después de la fecha anterior (es decir, 1638), una nueva divisidon
de la iglesia original fortalecié sus manos. Entre quienes se separaron estaban
William Kiffin y Thomas Wilson. Kiffin, con cuya pluma estamos en deuda por
la narracidn acerca del origen de la Primera Iglesia Bautista Calvinista de
Inglaterra, habla de las razones que lo llevaron a unirse a la iglesia del Pastor
Spilsbury. Dice, ‘Yo intenté por todos los medios, ya fuera conversando con
quienes me fuera posible, o buscando diligentemente en las Escrituras, con el
mas ferviente deseo de que Dios me guiara a la forma correcta de actuar.
Después de algun tiempo conclui que la manera mas segura de actuar era
siguiendo las pisadas del rebafo; es decir, el orden establecido por Cristo y
sus Apodstoles, y practicado en su tiempo por los cristianos primitivos. El

262



camino que encontré como el correcto fue el de, después de la conversion,
uno debe ser bautizado por inmersién, afiadido al companerismo de la iglesia
y continuar en la doctrina y en el companerismo de los Apdstoles, en el
rompimiento del pan y en las oraciones (Goadby, Bye Paths in Baptist History,
351).

Spilsbury practicaba la inmersién, pero Kiffin era aun mas estricto que su pastor
en cuanto a sus puntos de vista. Spilsbury practicaba la afiliacion de pulpito;
Kiffin no permitiria nada de ello. El creia que sdélo una persona que hubiera sido
bautizada por inmersidn podia ocupar un pulpito Bautista. Crosby da esta
narracién acerca de Kiffin:

El pertenecié primeramente a una congregacion independiente, habiendo sido
lamado al ministerio mientras estaba con ellos. El (Kiffin) era una de esas
personas interesadas en las conferencias que se llevaban a cabo en la iglesia
del Sr. Henry Jersey, y la mayor parte de la congregacion vino a ser prosélito
de los puntos de vista de los Bautistas. Mas tarde se unié a la iglesia del Sr.
Spilsbury pero una diferencia con relacién al punto de que el pulpito debia ser
ocupado solamente por una persona que hubiera sido bautizada por inmersion
los separd. La separacion entre ellos tuvo lugar por mutuo acuerdo (Crosby,
History of the English Baptists, 111. 3, 4).

Alrededor del afio 1639, o 1640), Kiffin se separd de la iglesia del Sr. Spilsbury y
organizé la Devonshire Baptist Church de Londres. Esta iglesia se distinguié por
alinearse estrictamente con la practica de la inmersién como forma de bautismo.
Esta honorable iglesia ha continuado su existencia hasta el dia presente.

Después de la organizacién de la iglesia del Sr. Spilsbury, el tema de la
inmersion siguid perturbando a la iglesia independiente del Sr. Lathrop. El se
trasladdé a América con una parte de su iglesia en 1634, lo cual provocd un gran
debate acerca del bautismo en este pais.

La practica de Jessey con relacion al bautismo. Todavia no hemos
terminado nuestra crénica acerca de la iglesia del Sr. Jacob, ya que uno de sus
mas distinguidos pastores, el Rev. Henry Jessey, se convirtié en Bautista. El era
uno de los hombres mas notables de su época. Nacido en septiembre 3, 1601,
ingresd a la Universidad de Cambridge en 1622 y llegd a ser ministro de la
Escritura en 1626, convirtiéndose en el pastor de la iglesia del Sr. Jacob en
1637. Los frecuentes debates acerca del bautismo pronto inquietaron su mente.
En 1642 él declard abiertamente a su iglesia su conviccidén acerca del tema de la
inmersion y les sugirio que todos los que fueran a bautizarse a partir de esa
fecha fueran bautizados por inmersidn. En 1644 sostuvo frecuentes debates
sobre el tema del bautismo infantil y finalmente, en junio de 1645, él mismo fue
bautizado por inmersion por Hanserd Knollys.
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Esta iglesia independiente organizada por Henry Jacob tuvo el récord mas
fantastico en cuanto al hecho de convertir en bautistas a los creyentes, y de
llevarlos a la practica de la inmersidon. A causa de eso tuvo varias divisiones en
su historia. Varios de los grandes lideres de los Bautistas Particulares surgieron
de ella, todos ellos fueron fieles practicantes de la inmersion. Henry Jersey
recibid su bautismo de Hanserd Knollys, quien habia sido bautista desde 1631.
Eaton fue sumergido por Spilsbury y él, a su vez, sumergié a muchos otros.
William Kiffin era el mas estricto de todos ellos y no permitia que una persona no
bautizada por inmersidn predicase en los pulpitos bautistas. Inclusive aquellos
que emigraron a América provocaron un gran debate sobre el tema de la
inmersioén.

La iglesia de Hubbard. Hubo otra iglesia independiente que tuvo, al menos,
dos pastores bautistas. Fue organizada por el Sr. Hubbard alrededor del afio de
1621. El era un paidobautista (bautizaba infantes) pero quienes le sucedieron en
el puesto de pastor en forma inmediata eran bautistas. La iglesia se reunia en
Deadman’s Place y contaba con muchos bautistas en su membresia. Es muy
probable que ya para 1640 la mayoria de sus miembros fueran bautistas,
habiendo sido bautizados por inmersion. En enero de 1640 todos ellos fueron
arrestados y traidos ante la Casa de los Lores. Tan grande era el sentimiento
bautista que prevalecia entre ellos que la gente les llamaba ‘anabautistas’ (Actas
de la Casa de los Lores, 1V, 133). Eran en total mas de sesenta y seis los que
fueron presentados ante la autoridad, la cual les dio una severa reprimenda;
esta accion autoritaria provocé mucha simpatia a favor de la iglesia. Algunos de
los que fueron presentados ante la Casa de los Lores en esa ocasion fueron de
los que posteriormente firmaron la Confesion de Fe de 1643.

John Canne. No se sabe con certeza cuando fue que John Canne inicid su
ministerio pero lo que si se sabe es que renuncid a su posicion y se fue a
Holanda en 1633. El estaba en Amsterdam en 1634, fecha en la que publicé su
celebrado libro "La Necesidad de Separacion”, el cual tuvo una gran circulacién
con resultados bastante importantes. Por esas fechas él era un anabautista
(Brereton, Travels, 65). Stovell deja perfectamente claro que para el tiempo en el
que fue pastor de la iglesia que habia establecido Hubbard, Canne ya era
bautista. En 1638, mientras aun permanecia en Amsterdam, fue multado
fuertemente por sus actividades (Evans, Early English Baptists, II, 108). El
regreso a Londres probablemente ese mismo afo, en donde trabajé con bastante
éxito. En 1640, cuando ya se daba mayor libertad para predicar, fue a Bristol,
donde predicé al aire librey en lugares y abiertos, fundando, finalmente una
iglesia en ese lugar. Siendo Bautista, él era descrito como “un hombre
bautizado”, queriendo decir con ello que habia sido sumergido. Para 1640, en
Inglaterra, se sabia perfectamente que una persona identificada como Bautista
era una persona que habia sido bautizada por inmersion.
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La iglesia de Broadmead. Los Registros Broadmead dan una crénica del
arribo de Canne a esa ciudad, asi como de su trabajo. Los Registros dicen:

En este momento de la historia (1640), la providencia de Dios trajo a esta
ciudad a un Sr. Canne, un hombre bautizado; y fue este Sr. Canne quien
hacia anotaciones y observaciones acerca de la Biblia. El era un hombre muy
eminente en aquellos dias de piedad y de reformas en la religidon, teniendo un
gran entendimiento acerca de los caminos del Senor (Broadmead Records, 18,
19).

Cuando el Sr. Canne pretendid predicar en uno de los suburbios de la ciudad,
una rica mujer lo obstaculizd. Los Registros de Broadmead dicen:

La obstruccién vino de una mujer muy rica y piadosa residente del lugar,
guien era muy fanatica en cuanto a la profesion y practica de lo que ella creia.
Sabiendo que Canne era un hombre bautizado, por muchos Ilamados
‘anabautistas’, nombre que para muchos era suficiente razén para estar
prejuiciados en su contra porque la verdad acerca del bautismo de creyentes
era algo que habia sido sepultado por ya muy largo tiempo gracias a los
inventos del papa, habiéndolo adoptado a cambio la practica de la aspersion.
Y como la practica del bautismo por inmersidon es algo que a muchos molesta,
porque hace como cien afios ciertas gentes mas alld del mar (Alemania, se
cree), que sostenian y practicaban esa creencia, hicieron algunas cosas
deleznables, de las cuales nosotros no tenemos una crénica veraz porque
nadie, excepto sus enemigos, han hecho menciéon de estas cosas (Ibid, 19,
20).

El hecho es que para 1640 Canne era un hombre bautizado, de los que
muchos llamaban ‘anabautistas’, y que no hay datos disponibles que
demuestren que en alguna fecha desde el momento de su conversién, haya él
cambiado de modo de pensar con relacién al bautismo.

Samuel Howe. El tercer pastor de la iglesia establecida por Hubbard fue
Samuel Howe. El murié en 1640, mientras era aun pastor de la iglesia. Habl',a
estado en esa posicidon durante siete afios. Su partida fue muy llorada. El
sufri6 muchas persecuciones, se le negd cristiana sepultura, siendo enterrado
finalmente en Agnes-la-cleer. El escribié un libro que vino a ser famosos,
titulado "La suficiencia de la ensefianza del Espiritu”. Sus contemporaneos
dieron fe de su gran capacidad de trabajo, asi como de su celo y habilidad en
el ministerio. Fue precisamente Samuel Howe quien impresiond fuertemente a
Roger Williams, y fue probablemente de Howe de quien Williams aprendid sus
lecciones acerca de la libertad del alma y de la inmersién como forma de
bautismo (Howe, Sermons, xii, xiii).

Ya se ha demostrado que Taylor dijo que Spilsbury practicaba la inmersién. El
dice lo mismo acerca de Howe. Taylor dice que los Bautistas en Inglaterra
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datan de “los tiempos de Enrique VIII”, y afirma que, “en esos tiempos, la
secta de los anabautistas es extremadamente irritante, pues surgen por aqui
y por alla, sin temor alguno de Dos o de hombre, de ley u orden” (Taylor, A
Cluster of Coxcombes. London. 1642).

Taylor cataloga a Howe como bautista y como inmersionista. En su libro "A
Swarme of Sectaries” (Taylor, p. 8), lo presenta en la portada, estando de pie
en el interior de una bafiera, teniendo el agua como su pulpito y pone un
subtitulo bajo el cuadro que dice, "Sam Howe”. Esto fue en 1638. El libro de
Taylor arriba mencionado fue contestado por Henry Walter. Con relacién a la
bafiera en la que Howe estaba parado, Walter dice:

Con relacién al cuadro en la portada de este libro, yo primero pensé que era
John Taylor, el poeta, quien ha estado tanto tiempo con el obispo de
Canterbury y al fin vio un recipiente de los que solia saquear que finalmente
habia quedado seco; luego quebré la cabeza de la tina, se tambaled dentro de
ella y cayd, quedandose dormido hasta casi sofocarse en el liquido sobrante.
En ese momento llamé a Sam, el vigia del vinedo, encargado de cuidar la
torre, gritando en alta voz ‘Sam Howe, ven y ayudame a salir de aqui, y
mucha gente se reunié en derredor de él. Ved como estd, parece un ratén
ahogado (Henry Walter, An answer to a foolish pamphlet titulado 'A Swarme
of sectaries and schismaticks’, 3, 4, London. 1641).

En seguida Taylor lee una conferencia y califica a Walker también como un
‘anabautista’. El también presenta a Walker estando de pie en una bafiera y lo
hace un anabautista inversionista (Taylor, A Seasonable Lecture).

Asi eran John Canne y Samuel Howe, pastores sucesivos de la iglesia
independiente; ambos practicaban la inmersion. Ambos eran bautistas. Los otros
conectados con esta iglesia, Thomas Gunn y John Webb, eran bautistas también,
y firmaron la Confesién de Fe de 1643. Asi es como se puede dar razén de la
mayoria de las opiniones de los bautistas.

Paul Hobson. Hay todavia un hombre mas que firmd la Confesién de Fe de
1643, de cuyas practicas bautistas también podemos dar cuente. Su nombre era
Paul Hobson. Ivimey dice acerca de él:

El es mencionado entre los ministros rechazados. El Dr. Calamy supone que
era capellan del Colegio Eaton, y que tenia una posicion de mando en el
ejército; pero observa que si se hubiese conformado posteriormente, habria
hecho alguna expiacién, como fue el caso en otros ejemplos. Ademas de estas
circunstancias, encontramos que ¢él estaba involucrado en la obra tan
temprano como 1639, como uno de los promotores del establecimiento de una
iglesia bautista en Londres. El fue uno de los pastores que firmé la Confesién
de Fe de las siete iglesias de Londres en 1644 (Ivimey, History of the English
Baptists, 1. 88).
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Las declaraciones anteriores con relacion a Paul Hobson son confirmadas por
Edwards (Edwards, Gangrena, I. 33), quien fue contemporaneo suyo. Edwards
escribié en 1645 y dice que Hobson habia sido sastre, pero que ahora estaba en
el ejército, y que por largo rato habia sido predicador bautista. Un ‘anabautista’,
en labios de Edwards, siempre habia sido un inversionista.

Thomas Kilcop. Este fue otro de los que firmaron la Confesidén de Fe de 1643. El
habia sido predicador bautista por largo tiempo. Cuando P(raise) G(od) Barbon
atacd a los bautistas, obtuvo respuesta, en representacién de los Bautistas
Generales, de parte de Edgard Barber, y de Thomas Kilcop, por parte de los
Bautistas Particulares. Este Barbon habia sido miembro de la iglesia de Jacob, y
habia llegado a ser pastor de su propia organizacion independiente. El era un
paidobautista a rabiar, y se le describe indistintamente como vendedor de pieles
y como un politico. El llegé a ser miembro del Parlamento Largo, y su Parlamento
fue conocido como el Parlamento de P. G. Barbon. El nacié probablemente en
1596 y murié en 1679. Como muchos de los miembros de la iglesia de Jacob, él
también se convirti6 en Bautista. No conocemos la fecha exacta de su
conversidon, pero en la “Declaracién” de los Bautistas, publicada en 1654, hay
veintidés nombres mencionados en ella y llamados “de los fieles que andan con
el Sr. Barbon” (Nacional Dictionary, III. 151). El libro de Kilcop apareci6 a
principios de 1641. Respecto al tema de la inmersion, dijo:

Entendemos por el bautismo aquel que es efectuado en el agua, Juan 3:22,
23. La palabra bautismo es una palabra de origen griego, y su significado
mas adecuado en inglés es inmergir o sumergir, por lo que se dice de los
bautizados que fueron bautizados en el Jordan, Marcos 1:5, 6, 9, 10, y en
Endn, Juan 3:23; Hechos 8:38, 39; Mateo 3:16. Y debe observarse que esta
forma de bautismo por inmersién pertenece a Cristo y a sus discipulos, y a
nadie mas (Kilcop, A Short Treatise on Baptisme. London. 1641).

No hay sugerencia alguna de que él haya reconocido otra forma de bautismo
excepto la inmersion. Con relacion al tema de la sucesién, él sostuvo los puntos
de vista de los otros Bautistas Particulares de sus tiempos.

La practica de la inmersion es llamada ‘nueva’. Quienes han leido la
literatura del Siglo XVII no pueden menos que haberse impresionado por los
asperos tonos de las controversias. El comentario se aplica en forma especifica a
todos los que escribieron acerca de la forma y del sujeto del bautismo biblico.
Los opositores mas acérrimos de los Bautistas eran los Presbiterianos. Ellos se
habian separado mucho de la practica del Nuevo Testamento y se sentian
obligados a justificar las decisiones y las conductas emanadas de la Asamblea de
Westminster y la influencia que esas decisiones habian tenido en los radicales
cambios que habian provocado en las leyes inglesas, a fin de dejar establecida la
aspersion como la forma oficial del bautismo. Obviamente, quienes los
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contradecian con mas firmeza eran los Bautistas. Lo que a los Presbiterianos les
faltaba en argumentacion, les sobraba en vigor de su afirmacién. Ellos nunca se
cansaron de llamar a la practica de inmersién de los Bautistas “una nueva y
caprichosa forma, una novedad de reciente invencion, levadura echada a
perder.” De casi cualquier afo de ese siglo podria obtenerse una buena
ilustraciéon de lo que estamos diciendo. Por ejemplo, Richard Burthogge, en 1684,
dice de los Bautistas: “Vuestra opinién no es sino una novedad” (Burthogge, An
Argument for Infant Baptism”). Richard Baxter, en 1670, escribié: “Estas y

muchas otras cosas absurdas son consecuencia de este nuevo concepto” (Baxter,
The Cure of Church Divisions, 49).

La respuesta de los bautistas. Sin embargo, la palabra “nueva”, en boca de
los escritores de esa época era un término relativo, y hacia referencia, por lo que
tocaba especificamente al tema de la forma y el candidato al bautismo, a un
periodo de entre uno y mil seiscientos afios. Lo mdas importante para ellos era
negar la afirmacion de los Bautistas de que “la inmersién era la forma original y
correcta, y que tenia la marca de la antigliedad sobre ella” (Watts, A Scribe,
Pharisee and Hypocrite, iv, London, 1657). Samuel Richardson es un buen testigo.
El respondié a Daniel Featley, en el afo de 1645, quien habia afirmado que los
Bautistas eran nuevos. Samuel Richardson le dijo:

Los papistas pretenden tener antigliedad y presumen de su universalidad,
todo ello en contra de la verdad. Nosotros sabemos que el error es antiguo,
y se continla extendiendo. Pero la verdad existié antes que el error, y el
bautismo por inmersién existid antes del bautismo por aspersién. Puede
nombrar tantos testigos de su aserto como desee, pero tendra que
decirnos donde se encuentran esas declaraciones en las Escrituras, a fin de

gue nosotros podamos leerlas antes de creerlas (Richardson, Some Brief
Considerations, 14).

William Allen, otro Bautista, escribiendo en 1655, dice que “llamarlo un nuevo
bautismo, como nuestros enemigos lo llaman, es un craso error, ya que esa

forma es, sin lugar a dudas, la forma biblica del bautismo” (William Allen, An
Answer to J. G., his XL Queries, 72).

Thomas Collier. Thomas Collier fue un famoso bautista que en 1651 afirmd que
la inmersién era la practica original y antigua. El dijo:

Sefor, usted estd perversamente equivocado, y la ignorancia estd en usted
mismo. Al llamarles ‘anabautistas’, a causa de que ellos bautizan en la forma
establecida en las Escrituras, usted muestra su fastidio; pero lo cierto es que
ustedes han aprendido una nueva manera de bautizar, y han cambiado la
manera, bautizando bebés en lugar de creyentes adultos. La manera que han
adoptado es la de la aspersion en la fuente bautismal, en lugar de ira un rio y
sumergir a la persona, y han sustituido la forma antigua por una que nunca
fue prescrita. ¢Quiénes son ahora, sefor, los ignorantes? (Collier, Pulpit
Guard Routed, 89).
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Hanserd Knollys. Hanserd Knollys, respondiendo a John Stalmarsh, un
Cuaquero quien afirmaba que la inmersion era algo nuevo (Stalmarsh, The Smoke
in the Temple, 16. London, 1646), declara que la inmersién no es nueva. El dijo:

La doctrina de Pablo fue llamada ‘nueva’, aunque él predicaba a Jesls y su
resurreccion, Hechos 17:19. Asimismo, cuando Cristo JesuUs predicd con
autoridad, y confirmaba sus palabras con sus milagros, las gentes se
preguntaban, diciendo: éQué cosa nueva es esta? ¢Qué nueva doctrina nos
trae éste? (Knollys, The Shining of a Flaming Fire in Zion, or A Clear Answer
to 13 exceptions, against the ground of the New Baptism; so called in Mr.
Saltmarsh’s Book, 1. London, 1646).

John Tombes. John Tombes respondidé a la acusacién del Sr. Marshall, “de que
tenian comezdén por escuchar nuevas opiniones”. Al respecto, el Sr. Tomes
respondio:

Por lo que toca a las razones de Master Marshall, de ninguna manera me
convencen, y tampoco es la practica de rebautizar algo nuevo, como él quiere
hacerlo aparecer (Tombes, An Apology or Plea for the Two Teratises,
53.London, 1646).

Jeffrey Watts. El anuncio proveniente de un bautista, de que el bautismo por
inmersion era la forma original, y que era tan antigua como los mismos
Apéstoles, provocd una respuesta violenta de parte de Jeffrey Watts, quien dijo:

Yo me sorprendo ante la frente de hierro y la cara de bronce de la nueva
impudicia, y nueva luz, de que a cada siete dias, en sus casas y otros lugares
de reunidn, parloteando en contra de la antigua y loable practica de ésta
nuestra, y de otras Iglesias Reformadas, se arriesguen a reclamar antigliedad
(contradiciéndose a si mismos), y se glorien de ello en este punto, de su
costumbre de sumergir o inmergir a fin de bautizar (llamandole la original y
antigua forma), burldandose con ello de todas nuestras antiguas posiciones,
con sus otras opiniones y convicciones (Watts, A Scribe, Pharisee and
Hypocrite, v).

Los Bautistas reclamaban tener “la forma original y antigua” cuando practicaban
la inmersion; Watts le llama “una nueva forma”, puesto que afirmaba que la
inmersidon no se ensefaba en el Nuevo Testamento. El menciona dos cosas que
hacian los Bautistas, las cuales él llamaba ‘nuevas’. La primera hace referencia
al hecho de que, en 1642 o 1643, ellos bautizaban a mujeres desnudas en los
rios. “Yo espero”, decia él, “que ustedes vean que su inmersién de mujeres
vestidas ahora es una cosa nueva en la iglesia” (Ibid, 19). El invierte mucho
tiempo elucidando la vieja calumnia. La segunda cosa que él afirma acerca de la
inmersion es que ésta no se encuentra en las Escrituras. El dijo que esa practica
habia estado en boga por mucho tiempo en Inglaterra, y da muchos ejemplos de
ella, y luego afirma que es nueva entre los Bautistas, puesto que ellos la habian
comenzado a practicar sélo desde 1524. El dice:
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Y asi, como he dicho, en las purificadas y perfeccionadas iglesias occidentales,
por los quinientos o seiscientos afios anteriores (creo que estoy mas bien
dentro que fuera de mi compas), no ha habido una sola inmersioén, no, no en
‘la forma original y antigua’ de los tiempos anteriores, en forma publica,
autoritaria y, me arriesgo a decir, en forma presuntuosa, hasta que esos
hombres africanos (no diré Monstruos), quienes fueron sus progenitores vy
predecesores, los primeros inmersionistas en el occidente (ustedes surgieron
del mismisimo lugar de donde ellos son), es otro argumento para demostrar el
nuestro, en el sentido de que su (y vuestra) inmersién es una novedad, una
cosa nueva que viene originalmente del Africa. Y repito, no fue sino hasta que
esos hombres africanos, esos sapos egipcios, a quienes les encanta andar
chapoteando y sumergiéndose en rios y estanques, comenzaron a propagarse
y a andar para arriba y para abajo buscando rios y estanques (ya que de ellos
han sido producidos), trajeron a sus perversos conversos a los rios y a los
estanques para bautizarlos (que comenzd la inmersion). Fue asi que el
presuntuosos y descarado intento en contra de las costumbres constantes y
uniformes de la iglesia occidental, iniciado en 1524, por lo que no tiene mas
de ciento dos y treinta afios de haber comenzado, lo cual es lo bastante breve
como para considerarlo una novedad en comparacion con la practica antigua
(Watts, A Scribe..., 63).

Segun Watts, los Bautistas en Inglaterra habian tenido la practica de la
inmersién sélo durante los 132 afios anteriores. John Goodwin tomo
precisamente la misma posicién. El dijo que la inmersién de los Bautistas era
algo nuevo. Dijo que esa practica sb6lo habia estado en existencia entre los
bautistas desde los dias de Nicolds Storch. Sus palabras son:

Que aquel fue un caso de necesidad, en el que Nicolds Storch (con sus tres
camaradas) en Alemania, en 1521, o donde quiera que haya sido por primera
vez, siendo que él, estando en su sano juicio y en plena conciencia, se
consideraba a si mismo como no bautizado, presumié haber bautizado a otros

siguiendo esa exdtica moda en esta nacién (Goodwin, Water Dipping no Firm
Footing for Church Comunioén, 40. London, 1653).

La Confesion de Fe de 1643. La inmersion, la forma original y correcta
del bautismo. En 1643, los Bautistas Particulares prepararon una Confesion de
Fe que fue publicada al siguiente afio. El Articulo XL de la Confesion de Fe de
esas iglesias que “son comuUunmente (aunque falsamente) Ilamadas
‘anabautistas’, es como sigue:

Que la forma y manera de administrar el bautismo es sumergiendo el cuerpo
del candidato en agua; siendo esta ordenanza un simbolo, debe responder al
concepto simbolizado, que es el interés que los santos tienen en la muerte,
sepultura y resurreccion de Cristo: y que tan ciertamente como el cuerpo es
sepultado bajo el agua, y se levanta nuevamente, con esa misma certidumbre
los cuerpos de los santos seran levantados por el poder de Cristo en el dia de
la resurreccién, para reinar con Cristo.
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Hay una nota agregada que dice:

La palabra baptizo significa inmergir o sumergir el cuerpo en agua, mientras
tanto el candidato como el administrador visten las ropas adecuadas, en toda
modestia.

Quizas en una Confesion de Fe seria imposible declarar lo que constituye la
practica bautista en forma clara y completa. Se ha establecido que esta
Confesion de 1643 fue la declaracidon de su cambio doctrinal respecto al tema, vy
que esta Confesién de Fe fue el primer documento bautista que afirmaba la
inmersion. En realidad, de acuerdo a todos los principios histéricos y
psicoldgicos, la Confesion de Fe de los Bautistas Particulares de 1643 fue
simplemente la expresion de las doctrinas que este cuerpo de bautistas ha
sostenido todo el tiempo.

Si uno lee la Confesion, encontrara que los bautistas no sdélo no cambiaron su
doctrina, sino que declararon mas enfaticamente que por mucho tiempo habian
sufrido persecucion, y que sélo a partir de la sesién del Parlamento Largo de
1640 habian recibido aceptacién. Todo esto, y mas es declarado en el Articulo L,
que dice:

“Y si Dios proveyese tal misericordia para nosotros, como para inclinar el
corazon de los magistrados a tener conciencia de nuestra situacidon, y que
nosotros pudiésemos obtener su proteccion a fin de no ser injuriados,
oprimidos y molestados, lo cual por mucho tiempo hemos sido bajo el yugo de
la tirania y la opresion de la Jerarquia de los Prelados. Dado que Dios ha
hecho de nuestro actual Rey y de nuestro actual Parlamento instituciones
maravillosamente honorables, y las ha usado como instrumentos en su mano
para liberarnos y darnos algo de respiro, nosotros, esperamos, considerar esta
situacion como una misericordia mas alld de todas nuestras expectativas, y
considerarnos por siempre comprometidos a dar gracias a Dios y bendecir su
nombre por lo que nos ha dado”.

Puede decirse que tenian la vista en el futuro, pero que tenian un claro marco de
lo que habia sido su pasado. Las persecuciones del pasado, dicen en el Articulo
LI, les habian inspirado a tener valor para el futuro. Ellos declaraban estar
dispuestos a entregarlo todo, y que no contaban sus vidas como preciosas, con
tal de terminar su carrera con gozo. Ellos habian sufrido persecucion en el
pasado, y estaban dispuestos a soportar afliccion en el futuro. El Dios de
nuestros padres habia sido fiel con nosotros en el pasado, y estamos seguros de
que él no nos dejara ahora. Esta es una declaracidn heroica.

Jese B. Thomas. La Practica de los Bautistas Generales. Es imposible

concebir que hombres de este calibre estuvieran dispuestos a cambiar, de la

noche a la mafana, su forma de pensar con respecto a una doctrina

fundamental. El Profesor J. B. Thomas, Maestro de Historia de la Iglesia en el
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Instituto Teoldgico de Newton, declara en forma muy concisa el argumento
cuando dice:

Debe observarse que la primera edicion de la “Confesién de las Siete Iglesias”
fue publicada en 1643, afirmando que la inmersién era la forma original y
correcta del bautismo. Ahora Baillie, un celoso y sagaz testigo
contemporaneo, dice que esta Confesidon expresa la fe ya madura de cuarenta
y seis iglesias, “segln yo, tanto de Londres como de los alrededores”. Featley,
una figura importante en esta discusién, menciond, segun recuerdo, cincuenta
y dos, y Neal afirma que habia en estas fechas “54 congregaciones de
Bautistas en Inglaterra que limitaban el bautismo estrictamente a Ia
inmersidén”, y que sus iletrados predicadores iban por todo el pais “haciendo
prosélitos de todos aquellos que estuvieran dispuestos a someterse a su
inmersion”. Estamos obligados a creer, entonces, o que de una congregacion
de inmersionistas, establecida en 1641, habia surgido este gran numero de
congregaciones en dos afios, o que en la misma fecha, cincuenta o mas
congregaciones bautistas existentes habian simultdneamente repudiado una
costumbre a la cual habian estado ligados en forma tradicional y que era de
uso universal, para asumir otra costumbre que ninguna de ellos habia
practicado o siquiera oido acerca de ella. Estos creyentes, sin tener un motivo
nuevo o inteligente, subitamente habian dejado de hacer algo que siempre
habian hecho y a lo cual estaban acostumbrados, para comenzar a hacer, en
forma exclusiva, algo que nunca antes habian hecho. Es indudable que una
hipétesis como ésta necesita toneladas de apoyo.

Yo no estoy persuadido de que este apoyo haya sido ya provisto. Yo no
reconozco ninguna pieza importante de evidencia que no haya estado
accesible a Crosby en su dia, y no veo una razén satisfactoria para abandonar
su opinién en el sentido de que la inmersion en Inglaterra era de mucho antes
de la fecha sefialada por Neal, y que ahora (1643) es reafirmada (Western
Recorder, December 17, 1806).

La Confesidn de Fe fue igualmente clara en cuanto al administrador idoneo del
bautismo. El punto de vista de Spilsbury prevalecid. El sostenia que si se perdia
la cadena de bautismos, cualquier discipulo podia comenzar una nueva cadena, y
citaba el caso de Juan el Bautista como prueba de su aserto. Ellos declararon que
NnoO era necesario enviar a persona alguna a otra parte en busca de un
administrador idéneo. El Articulo XLI dice como sigue:

Las Escrituras sostienen que la persona designada por Cristo para
administrar el bautismo debe ser un discipulo, o una persona enviada en
forma extraordinaria; la comisién que autoriza la administracion del bautismo
fue dada a hombres que eran considerados discipulos, hombres capaces de
predicar el evangelio.

Los bautistas de 1643 no tenian “un agente enviado en forma extraordinaria” a
Holanda para recibir un bautismo autorizado. Ellos ni creian ni practicaban asi.
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La Confesion de Fe fue preparada por los representantes de siete iglesias, y fue
firmada por las siguientes personas: William Kiffin, Thomas Patience, Joh
Spilsbury, George Tipping, Samuel Richardson, Thomas Skippard, Thomas
Munday, Thomas Gunn, John Mabbatt,JohnWebb, Thomas Kilcop, Paul Hobson,
Thomas Goare, Joseph Phekpes y Edgard Heath.

Masson. La Confesidon de Fe era lo suficientemente clara y ortodoxa como para
aquietar cualquier sospecha, y debid haber salvado a los bautistas de cualquier
otra molestia o persecucion. El imparcial Masson dice acerca de ella:

A pesar de que mucha persecucion persisti6 aun después de que el
Parlamento Largo se reunid, los bautistas de estas congregaciones propagaron
sus opiniones con tal celo que para 1644, la secta habia obtenido dimensiones
considerables. Ese ano ellos contaban con siete congregaciones principales en
Londres, y cuarenta y siete en el resto del pais, ademas de que habia muchos
miembros del ejército que los apoyaban. Aunque las lenguas sueltas les
atribuian una gran cantidad de actos impios, ellos se diferenciaban de los
Independientes principalmente en el asunto del bautismo. Ellos rechazaban el
bautismo de infantes, y decian que la inmersidn total del candidato en agua
era la forma original y correcta del bautismo. Excepto por estas convicciones,
y lo que ellas pudieran implicar, estaban a la par con la Iglesia
Congregacionalista. Todas las dudas quedaron aclaradas con la publicacion, en
1644, de una Confesién de Fe integrada por cincuenta y dos articulos, un
documento que, por su ortodoxia en todas las doctrinas esenciales, puso en
verglenza a los mas candidos de sus opositores (Masson, The Life of John
Milton, I1. 585).

Sus adversarios no pensaron lo mismo de su Confesién de Fe. Ellos no podian
sentirse satisfechos ni dar crédito a los Bautistas por tal honestidad. La
Confesidn fue recibida con una explosion de pasidon por parte del mundo
Paidobautista.

Featley. El Dr. Featley, quien escribié con no poco prejuicio, dice:

Si damos crédito a esta Confesidn, y a su Prefacio, aquellos de entre nosotros
gue somos llamados por ese nombre, no somos ni herejes ni cismaticos, sino
cristianos de corazén tierno sobre quienes, gracias a sugerencias falsas, la
mano de la autoridad cayé pesadamente, mientras que la jerarquia se
mantuvo; ellos ni ensefian la libre voluntad ni la caida de la gracia, como lo
hacen los seguidores de Arminiano. Y tampoco niegan el pecado original,
como lo hacen los Pelagianos, ni desautorizan a los Magistrados, como lo
hacen los Jesuitas, ni mantienen una pluralidad de esposas, como los
Poligamos, ni la comunién de los bienes de todos, como los Apdstoles, ni
andar desnudos, como los Adamitas; mucho menos la moralidad del alma, con
Epicuro y los Psicopanicistas (Featley, Dippers Dipt, 177).
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Aun asi, la Confesidon de Fe produjo una poderosa y favorable influencia hacia los
Bautistas. Era ortodoxa, evangélica, y libre de errores que trajeran grandes
objeciones. “Los Bautistas nunca hicieron cosa mejor que ésta, que los librara de
la acusacion de ser herejes peligrosos” (Crosby, 1. 170).

Libros para consulta:

Joseph Ivimey, A History of the English Baptists, 4 volimenes.

Adam Taylore, The History of the English General Baptists, 2 volimenes.

J. H. Wood, A Condensed Hjistory of the General Baptists of the New Connection.
Thomas Crosby, A History of the English Baptist. 2 volimenes.
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